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Oz

Bu calismanin amaci spor bilimleri fakiiltesinde egitim géren Ogrencilerin sporda insan haklarina iliskin  tutumlarinin
incelenmesidir. Calismaya Ondokuz Mayis Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, 2017-2018 6gretim yili antrenérlitk, spor
yoneticiligi ve beden egitimi 6gretmenligi bélimu 6grencileri katilmistir. Arastirma, génilli katihim ile yapimistir. Birinei siniftan
79, ikinci smuf 86, tciinct smiftan 121, dérdinct smiftan 214, toplam 500 Sgrenci arastirmaya kattlmistir. Verilerin toplanmast
amactyla Sadik (2014) tarafindan gelistirilen, 3 alt boyut ve 29 maddeden olusan ‘Sporda Insan Haklart Tutum Olcegi’
kullanilmigtir. Normal dagilim gosteren gruplar icin ANOVA testi ve t testi, normal dagilim géstermeyen gruplar icin ise Mann
Whitney U ve Kruskall Wallis H testleri uygulanmustir. Sporda insan haklari alt boyutlari icin alinan skorlar 1. ve 2. siniflar icin
daha diisiik olup 3 ve 4. siniflar icin daha ytksek ¢ikmustir. Ayrica yas grubu arttikga alinan skorlarin arttigi sonucuna varilmistir.
En distik skora sahip yas grubunun en disiik yas araligina sahip olan 18 ve 20 yas arast grup oldugu gorillmistir. Sonug olarak bu
calismada sporcu universite 6grencilerinin kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma haklart alt boyutlarina yénelik tutumlart
saptanmugtir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal haklar alt boyutu ortalamasinin kisisel haklar ve dayanisma haklarr alt
boyutu ortalamasina oranla daha yiksek olmasina ragmen sporda insan haklarina iliskin genel tutumlarinin distk oldugu
gorilmistir. Buna gore, insan haklart konusunda Tirkiye’de yapimasi gereken bircok sosyal ve egitime yonelik diizenlemeye
ihtiya¢ oldugu ortaya cikmustir.

Anabtar Kelimeler: Insan Haklari, Spor Bilimleri, Tutum

Attitudes of Sport Sciences Faculty Students about Human Rights

Abstract

The purpose of this study is to examine the attitudes of students studying in the Faculty of Sport Sciences regarding human rights
in sport. Students of the coaching education, sport management and physical education teaching departments participated in the
study in 2017-2018 academic year. The research was carried out with voluntary participation. 79 students from the first grade, 86
from the second grade, 121 from the third grade, 214 from the fourth grade. A total of 500 students participated in the research.
The “Human Rights Attitude Scale in Sports”, which was developed by Sadik (2014) and consists of 3 sub-dimensions and 29
items, was used to collect data. ANOVA test and t test were used for groups with normal distribution, while Mann Whitney U
and Kruskall Wallis H tests were used for groups without normal distribution. In sports, scores for human rights sub-dimensions
were lower for 1st and 2nd grades and higher for 3rd and 4th grades. In addition, it was concluded that as the age group increases,
the scores obtained increase. The age group with the lowest score was found to be between the ages of 18 and 20, with the lowest
age range. As a conclusion, athlete university students’ attitudes about the sub-dimensions of personal rights, social rights and
solidarity rights were found in the present study. Although the students’ average social rights sub-dimension scores were higher
when compared with the averages of personal rights and solidarity rights, general attitude about human rights in sport were low.
According to these results, it has been found that a great number of social and educational regulations are needed in Turkey about
human rights.
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CAVUSOGLU, KABADAYI, YILMAZ ve TASMEKTEPLIGIL
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Insan Haklarma Yonelik Tutumlart

Giris

Insan haklari, insanin sadece insan olmasi nedeniyle dogustan sahip oldugu, onun kisiligini ve
degerlerini korumayi ve gelistirmeyi amagclayan, Gstln, evrensel ilke ve kurallar butiiniine denir (Yigittir,
2013). Insan haklari, kisilerin sirf insan olmasindan dolayt sahip olduklart temel hak ve 6zgiirliiklerdir.
Bitin insanlar din, dil, irk, cinsiyet ayrimi olmaksizin butin temel haklara sahiptir. Teknolojideki
gelismeler ve kiiresellesmeye baglt olarak diinyadaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi, insanlar arasindaki
iletisim ve etkilesimin mesafe sinirt olmaksizin sasirtict bir sekilde gelismesi, biteylere insan hak ve
sorumluluk bilinci kazandirmanin énemini arttirmustir (Karagbzoglu, 2017).

Temel insan haklart evrensel, bireysel, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez nitelikleri
tastmaktadir (Topsakal, 2017). Bu nedenle insan haklarina sahip herkes, insan olma sorumlulugunu tagimak
ve insan olma kosullarini yerine getirmek durumundadir. Insan haklari, her yas, cinsiyet ve gelir grubu ile
meslek ve egitim araliginda bulunanlari yakindan ilgilendirir (Giil, 2013; Sahin, 2009; Berktay, 2004; Unal,
1994; Kuguradi, 2007; Yiksel, 2007). Giniimiizde 6ne ¢ikan sosyal ve ekonomik haklar yoni (Tepe,
2009), insan olan herkes icin; 6zellikle de egitim kurumlarindan okullarda ‘insanlatla, 6grencilerle bitlikte
toplumun kiigiik birimini olusturan okullar ile okul yasaminda bir seyler yapan’ 6gretmenler ve egitim
paydaslart icin 6nemlidir (Aycan, 2002). Okul ortaminda Ggrenciler, sadece insan olmalari nedeniyle,
arkadaglarina ve okul calisanlarina boggorilii olmak, onlarin deneyimleriyle dustincelerini saburla dinlemek,
onlara deger vermek, haklarina sayg gostermef durumundadir. Buna gbre onlar, kendi haklarint da koruma
yollarint 6grenitler (Kepenekei, 2000; Meseci, 2008; Memduhoglu, 2008).

Diinyada yasanan hak ihlalleri, uluslararasi belgelerde yer alan kararlarin hayata yansimasinin ancak
bireylerin hak ve sorumluluk bilinci kazanmasiyla miimkin olabilecegini gostermektedir. Bireyin haklarinin
farkinda olmasi, gerektiginde uygun yol ve yontemlerle savunabilmesi, baskalarinin haklarini da gézetip
savunabilmesi etkili insan haklart egitimi ile gerceklesebilecek kazanimlardir. Insan haklari egitimi, ailede
baslayan ve toplumsal gelisme ve degismelere paralel olarak hayat boyu devam etmesi gereken bir stirectir
(Karagbzoglu, 2017).

Yapilan bazi ¢calismalarda insan haklarinin diinyada egitim yoluyla korunabilecegi, toplumlarin insanin
gelisimi icin spor egitimine 6nem verdigi ve sporun egitimin vazgecilmez bir parcast oldugu ortaya
konmustur (Anin, 1991; Ozbudun, 2007). Fakat yapilan literatiir taramasinda sporda insan haklar ile ilgili
¢ok fazla calismaya rastlanmamustir. Bu nedenle yapilan c¢alismanin amact; spor bilimleri fakiltesinde
egitim goren &grencilerin sporda insan haklarina iliskin tutumlarinin incelenmesidir. Felsefe, sosyoloji,
temel hukuk, vatandaslik, insan haklart ve demokrasi gibi dersler basta olmak tizere, daha bircok zorunlu
ve segmeli dersler géren bu 6grencilerin s6z konusu haklari igsellestirme diizeylerini belirlemek 6nemlidir.
Arastirma sonuglarinin bu boslugu doldurmasi ve tniversitede insan haklari egitimine iligkin yapilacak
etkinlik ve arastirmalara 151k tutacagt diisintlmektedir.

Yontem

Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin sporda insan haklarina iliskin tutumlarini incelemek amaciyla
yapilan bu arastirma tarama modeli niteligindedir. Arastirmanin calisma grubunu en az 1 yil spor ge¢misine
sahip, bireysel veya takim spotlariyla amator ya da profesyonel olarak ilgilenmis/ilgilenen, spor bilimleri
fakiltesi Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiltesi Ggrencileri spor
yoneticiligi (n=149), antrendrlik egitimi (n=200) ve beden egitimi ve spor Ogretmenligi (n=151)
bélimlerinde 6grenim gérmektedir. Calismaya 205’1 kadin, 295’1 erkek olmak tzere 500 6grenci katilmustir.
Arastirmada verilerin toplanmast amaciyla degiskenlerden (boélim, sinif, yas, cinsiyet, brans, milli olma
durumu, sporculuk diizeyi ve spor yast) olusan bir bilgi formu olusturulmustur.

Verilerin toplanmast amactyla Sadik (2014) tarafindan gelistirilen, 3 alt boyut ve 29 maddeden olusan
‘Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi’ kullanlmustir. Alt boyutlar; 1. Kisilik Haklari, 2. Sosyal Haklar, 3.
Dayanisma Haklar1 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise
145°dir. Sporda insan haklart tutum 6lgegi kisisel haklar alt boyutu icin alinabilecek en diisiik puan 12 en
yiksek puan 60, sosyal haklar alt boyutu icin alinabilecek en disitk puan 9 en yiksek puan 45 ve
dayanisma hakki alt boyutu icin alinabilecek en diisitk puan 8 en yiiksek puan 40 seklindedir. Olgegin siklik
derecelendirmesinde 5’li likert tipi derecelendirme kullanilmugtir. Olgegin derecelendirmesi ‘Tamamen
Katiliyorum (1), Katilliyorum (2), Kararsizim (3), Katlmiyorum (4), Hi¢ Katilmiyorum (5)” seklindedit.

463



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Bu calismada Sporda Insan Haklart Tutum Olgegi ve alt boyutlari icin giivenilirlik analizi uygulanmus,
9. soru givenilirligi distirdiigii icin ¢ikartilmistir. Sporda Insan Haklari Tutum Olcegi icin giivenilirlik
katsayist 0.807°dir. Olgegin alt boyutlart icin giivenilirlik katsayilari ise; Kisisel Haklar alt boyutu 0.743,
Sosyal Haklar alt boyutu 0.739 ve Dayanisma Haklari alt boyutu 0.673 olarak hesaplanmistir. Tim
giivenilirlik skorlar1 0,6’dan buyiiktiir bu nedenle giivenilirlik yeterlidir.

Degertlendirilmeye uygun 500 anket tzerinden istatistiksel analiz yapilmuis olup hatali veya eksik
anketler calismaya dahil edilmemistir. Normal dagilim gdsteren gruplar icin ANOVA testi ve t testi,
normal dagilim gostermeyen gruplar i¢in ise Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testleri uygulanmustur.
Yapilan arastirmada anlamlilk dizeyi 0,05 olarak degerlendirmeye alinmistir. Verilerin istatiksel
degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket program kullanilmugtir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliminde sporda insan haklarina iliskin tutumlarin ortalama, standart sapma ve
istatiksel verileri aktarilmistir.

Tablo 1. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogremz'/eﬁm‘ﬂ‘fporda Insan Haklar: Tutum Olgegi Alt Boyutlarmn Tanimlayic
Istatistike Sonuglar:

Alt boyutlar n X SS
Kisisel Haklar 500 17,26 4,96
Sosyal Haklar 500 2217 6,02
Dayanisma Haklar 500 15,19 4,30

Tablo 1 incelendiginde, spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin kisisel haklar alt boyutlarinin
X=17,26+4,96, sosyal haklar alt boyutlarinin X=2217+6,02, dayanusma haklar1 alt boyutlarinin
X=15,1944,30 ortalama ve standart sapmaya sahip olduklar1 gérillmektedir.

Tablo 2. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin sinif deiskenine gire “Kigisel Hak” Alt Boyutu Sonuglar:

Kisisel Hak
n  Medyan X SS Min Maks Coklu Karsilagtirmalar p
1. sinuf 79 16,00 17,20 5,66 11,00 40,00
2. stnif 86 15,50 15,77 3,69 11,00 27,00
5 5 5 5 5 - Yok *
3. sinif 121 1700 1839 566 11,00 3300 2. sinf=3. Sinif 0,012
4. s1nuf 214 17,00 17,24 4,55 11,00 40,00

*0,05 ** Aralarinda 6nemli fark olan ikililer

Tablo 2’ye gbre “Kisisel haklar” alt boyutunda siniflar arast yapilan karsilastirmada 2. ve 3. siniflar
arasinda anlamlt fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin sinif degiskenine give “Sosyal Hak” Alt Boyutn Sonuglar:

Sosyal Hak
n Medyan X SS Min Maks Coklu Karsilagtirmalar P
1. sinaf 79 20,00 20,94 6,88 9,00 39,00
2.smif 86 21,00 2072 578 9,00 33,00 1 snif - 4. s
o o 0,002+
3. sif 121 22,00 22,64 5,66 9,00 35,00 - sinuf - 4. sin
4. siuf 214 23,00 2295 58 9,00 38,00

*0,05 ** Aralarinda 6nemli fark olan ikililer

“Sosyal Hak” alt boyutu i¢in siniflar arast yapilan karsilastirmada 1. sinif ve 4. siuf ile 2. sinif - 4. siif
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<<0,05) (Tablo 3).

Tablo 4. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin sinf degiskenine gire “Dayanzsma Hakke” Alt Boyutu Sonnglar:

Dayanisma Hakk:
n Medyan X SS Min Maks Coklu Karstlagtirmalar p
1. staf 79 14,00 14,78 491 8,00 33,00
2. siif 86 1400 1427 3,68 800 2400 2. sinif — 3. sinift* 0,026*
3. siuf 121 16,00 1593 4,19 8,00 27,00
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4. sinaf 214 15,00 1529 429 8,00 34,00

*0,05 ** Aralarinda 6nemli fark olan ikililer

Tablo 4te “Dayanisma hakk:” alt boyutunda siniflar arasi yapilan karsilastirmada 2. ve 3. siniflar
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 5. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin yas degiskenine gire “Sosyal Hak” alt boyutn sonuglar:

Sosyal Hak
- . Coklu
n Medyan X SS Min Maks Karsilastirmalar P
1820 167 2200 2120 610 9,00 39,00
.. 2—24 312 2300 2253 586 900 3800 1800 — 204k 0,010+
J ove 21 2500 2462 661 11,00 38,00
uzeri
*0,05 ** Aralarinda 6nemli fark olan ikililer

Ogrencilerinin yas degiskenine gore “Sosyal hak” skorlarina bakildiginda 18-20 ve 21-24 yas
arasindaki gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanmustir (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 6. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin yas degiskenine gire “Dayanisma Hakks” alt boyutn sonnglar:

Dayanisma Hakki
n  Medyan X SS Min Maks  Coklu Karsilastirmalar P
18-20 167 15,00 1451 4,06 8,00 33,00 18-20 — 21-24** 0,045*
Yas 21-24 312 15,00 1550 4,39 8,00 34,00 18-20-25 ve lzeri**
25 ve tizeri 21 16,00 16,05 4,21 8,00 23,00
*0,05 ** Aralarinda 6nemli fark olan ikililer

Tablo G’ya gore yas degiskeni acisindan “Dayanisma hakk:” skotlarina bakildiginda 18-20 ile 21-24 yas
ve 18-20 ile 25 ve tizeri yas gruplart arasinda anlaml fark bulunmustur (p<<0,05).

Tablo 7. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin biliim degiskenine gire “Dayanigma Hakks” alt boyntu sonnglar:

Béliim _ Dayanisma Hakk1
o Medyan X SS Min Maks  Coklu Karsilasturmalar P
Antrenorlitk 200 16,00 15,84 430 8,00 33,00
Spor Yoneticiligi 149 15,00 15,18 4,14 8,00 34,00
Beden Egitimi BEO - Antrenérlik** 0,003*
(")gretmenligi 151 14,00 1434 431 8,00 31,00
(BEO)
*0,05 ** Aralarinda 6nemli fark olan ikililer

Tablo 7’de “Dayanisma hakki” alt boyutunda bolimler arast yapilan karsilastirmada BEO ve
Antrendrlitk boélimleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 8. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin milli olma durummna gire “Sosyal Hak” alt boyntu sonuglar:

Sosyal Hak
n Medyan X SS Min Maks p
Milli Olma __ Evet 57 21,00 2060 586 10,00 33,00 03
Durumu  Hayir 443 23,00 237 601 9,00 39,00 ’

*0,05

Ogrencilerinin milli olma durumuna gére “Sosyal hak” skorlarina bakildiginda milli olanlar ile
olmayanlar arasinda anlamli farkliliga rastlanmustir (p<0,05) (Tablo 8).

Tablo 9. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin sporcu diizeyi dediskenine give “Sosyal Hak” alt boyutu sonuglar:

Sosyal Hak
a Medyan X Ss Min Maks P
Sporcu  Amator 407 23,00 22,39 6,26 9,00 39,00 0,036*
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Diizeyi  Profesyonel 93 21,00 21,22 4,71 10,00 35,00

*0,05

Tablo 9’a gére sporcu diizeyi degiskeni agisindan “Sosyal hak” skorlarina bakildiginda amatér ve
profesyonel sporcular arasinda anlaml fark bulunmustur (p<<0,05).

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amacint Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin ‘Sporda Insan Haklarina Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi’ olusturmaktadir.

Sporda Insan Haklart Tutum Olgegi alt boyutlart igin tanimlayict istatistik sonuclarina bakildiginda,
spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin sosyal haklar alt boyutu ortalamasinin kisisel haklar ve dayanisma
haklari alt boyutu ortalamasina oranla daha yiiksek olmasina ragmen sporda insan haklarina iliskin
tutumlarinin disiik oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Yapilan literatiir arastirmasinda ortaya konulan bazi
calismalar bu sonuglar ile paralellik gbstermektedir. Bu arastirmalar O6gretmenlerin - demokratik
davranislarinda eksiklikler oldugunu, sporcularin bazi durumlarda i¢ ve ya dis etkenlerden dolay: fair-play’e
uymayan davranislar sergiledigini ortaya koymaktadir (G6ziitok, 1995; Sahin, 1995; Atasoy 1997, Yildirim,
2017). Bu aragtirma sonuglart dgretmen adayt olan spor bilimleri fakultesi 6grencilerinin sporda insan
haklarina iliskin tutumlarinin diigiik olmasini destekler niteliktedir. Fakat yapilan bazi c¢alismalarda ise
insan haklarina iliskin tutumlarin yliksek oldugu sonucuna varilmustir (Karaman-Kepenekgi, 1999; Cariket
ve Br, 2010; Karatekin vd., 2012; Dag, 2013, Sadik, 2014). Ozellikle Sadik (2014) tarafindan yapilan
calismada aragtirmaya katilan bireylerin frekans-ylizde dagilimi cinsiyet ve brang degiskeni acisindan
neredeyse birbiriyle esit olmasina ragmen, sporda insan haklarina iliskin tutumlart bakimindan farkhilhik
gostermektedir. Bunun nedeninin ise bu arastirmanin ¢alisma grubunu hem aktif spor yapan hem de
Universiteler arast siiper lig yarismalarina takim spotlart (basketbol, futbol, voleybol, hentbol) ve bireyler
sporlarda (jimnastik, atletizm) katilan sporcu Gniversite 6grencilerin olusturmast oldugu dustiniilmektedir.
Bu calisgmada ise aragtirmaya katillan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin aktif spor yapmast ve tniversite
takimlarinda yer almast sartt aranmamistir. Universite takimlarina segilen sporcularin ortaya koyacag
olumsuz tutumlar Universiteler adma koétd imaj olusturacagindan, segilen sporcularin her yonden
degerlendirmeye alinarak secilmesi arastirma sonuglarint etkilemeye agtk bir durum olarak karsimiza
citkmaktadir.

Sinif degiskeni acisindan kisisel haklar, sosyal haklar ve dayanisma haklari alt boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamh fark bulunmustur (Tablo 2, 3, 4). Calismaya 1. simf (0=79), 2. siuf (n=86), 3. siuf (n=121)
ve 4. siif (n=214) Sgrencisi katilmustir. 3. ve 4. stuflarin kisisel haklar, sosyal haklar ve dayanisma haklart
alt boyutu skorlart 1. ve 2. siniflara gore daha yiiksektir. Insan Haklar1 ve Demokrasi dersi Spor Bilimleri
Fakiiltesi'nin Spor Yoneticiligi ve Beden Egitimi ve spor Ogretmenligi boliimlerinde iki ve dordinci
sinifta okutulmaktadir. Dolayisiyla 1. Siuf 6grencilerinin distik puanlara sahip olmast beklenen bir
durumdur. Tiirkbay (2005) da yaptigi "Universite Ogrencilerinin Demokratik Tutum ve Degetleri Uzerine
Bir Arastirma’ isimli calismasinda tniversite doérdiincd siuf Sgrencilerinin birinei siniflardan;  daha
demokrat oldugu varsayimina ulagmistir. Ayrica Yesil (2004) ‘Insan Haklart ve Demokrasi Egitiminde
Yontem’ adli ¢alisgmasinda insan haklari egitiminin 6nemli olmasinin yaninda davranis boyutunun daha
o6nemli oldugunu ortaya koymustur. Antrendrlik bélimiinde insan haklart ve demokrasiye iliskin ders
olmasa da yiksek Ogrenimin sagladigi sosyal kiltirel c¢evrenin bireylerin haklarindan yararlanma
durumlarina katki sagladigi séylenebilir. Sporda insan haklart alt boyutlar icin alinan skorlarin 1. ve 2.
siniflar icin daha distik olup 3 ve 4. siuflar icin daha yiiksek olmasi; tniversiteye yeni gelen 6grencilerin
insan haklar bilgi ve davranslarinda eksiklik olusu ve 1. ve 2. siuflarda Gniversite egitimleri ile beraber
yasadiklart kiiltiir ortamindan etkilenerek insan haklarina iliskin bilgi ve davranislarinin gelismesi sonucu 3.
ve 4. siniflarda daha iyi duruma geldikleri seklinde agiklanabilir.

Yas degiskeni acisindan kisisel haklar alt boyutunda istatistiksel acidan anlaml fark bulunmazken,
sosyal haklar ve dayanisma haklari alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (Tablo 5,
6). Calismaya 18 ve 20 yas arast 167, 21 ve 24 yas arast 312, 25 ve Uzeri yasinda ise 21 kisi olmak tizere
toplamda 500 kisi katilmustir. Sosyal haklar ve dayanisma haklari alt boyutlart icin 25 ve tzeri yas grubunun
skotlari, 18 ve 20 yas arast grup ile bitlikte 21 ve 24 yas arast gruba gére daha yuksektir. 21 ve 24 yas arast
grubun aldiklart skorlar ise, 18 ve 20 yas arast gruba goére daha yitksektir. Bu sonuglar yas grubu arttikca
alinan skorlarin arttiint ortaya koymaktadir. En diisitk skora sahip yas grubunun en diisiik yas araligina
sahip olan 18 ve 20 yas arasi grup oldugu goriilmektedir. Bu durum Atalay (2016) tarafindan yapilan
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“Tirkiye’de Universitelerde Egitim Géren Ogrenci-Sporcularin Ahlaki Karar Alma Tutumlart’ adli ¢alisma
ile paralellik géstermektedir. Sporda insan haklari alt boyutlart icin alinan skorlarin yas grubu arttikca
artmast tectiibe ve olgunlasma ile actklanabilir. Karsilasilan durumlardan ders ¢ikarma ve hatalarint
diizeltme egiliminin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin aldiklart skorlari olumlu yonde etkileyebilecegini
distindirmektedir. Yas grubu arttikga alinan egitim ve gerceklesen kazanimlarin da artacagr distntlirse
bireylerin insan haklart tutumlarinda artig gbzlenebilmesi olagan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolim degiskeni acisindan kisisel haklar ve sosyal haklar alt boyutlarinda istatiksel a¢idan anlamlt fark
bulunmazken dayanisma haklari alt boyutunda istatiksel agidan anlamli fark bulunmustur (Tablo 7).
Antrend6rlitk bélumi 6grencilerinin dayanisma haklart alt boyutu skorlart spor yoneticiligi ve beden egitimi
Ogretmenligi bolimu 6grencilerine gére daha yiiksektir. Esasinda antrenérlik bolimu 6grencilerinin insan
haklari ve demokrasi dersini almayan tek boélim olmasina ragmen puanlarinin yitksek ¢tkmasi sasirtict bir
sonug olarak goriilmektedir. Fakat anlamli farkin dayanisma haklari alt boyutunda ¢ikmast Yildirim (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada sporcularin sporda fair-play ahlakinda olmayi 6grenmelerinin en biiyiik
etkisinin kendi karakteri ve antrenér etkisi sayesinde oldugu sonucu ile agiklanabilir. Antrendrlerin
sporcular icin bir rol model olmasiyla birlikte sporcularin sporun birlestirici glictinii kavramast ve ahlaki
kazanimlarini 6grenmesini saglayan ve gelistiren en etkili ara¢ olusu da antrenérlik bolimi 6grencilerinin
dayanisma hakki skorlarinin diger bolim 6grencilerine gére daha yitksek olusunu agiklar niteliktedir.
Gomleksiz ve Cetintagin (2011) yaptiklart "Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlar" isimli
calismada, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin, bolim degiskeni acisindan farklilastigint tespit
etmistir. Ayrica Sadik (2014) tarafindan yapilan calismada dayanisma haklari alt boyutunda istatiksel acidan
anlamh fark bulunmamasina ragmen antrendrlik bolimi 6grencilerinin 6gretmenlik bolimi ve diger
bélim 6grencilerine gbre dayanisma haklart alt boyutu skotlarinin daha yitksek olmasi calisma sonucunu
desteklemektedir. Diger taraftan Tiirkbay (2005) yaptigt "Universite Ogrencilerinin Demokratik Tutum ve
Degerleri Uzerine Bir Arastirma’ isimli calismasinda 6grencilerin demokratik tutum ve degetlerinin egitim,
temel bilim alanlari, cinsiyet, aile, meslek, yerlesim yeri gibi pek ¢ok ekonomik, toplumsal degiskenin
etkisine baglt olarak degistigini ve hicbir degiskenin tek basina etkili olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Milli olma durumu degiskeni acisindan kisisel haklar ve dayanisma haklari alt boyutunda istatiksel
acidan anlamli fark bulunmazken, sosyal haklar alt boyutunda istatiksel acidan anlaml fark bulunmustur
(Tablo 8). Calisgmaya 57 milli sporcu ve 443 milli olmayan sporcu olmak tzere toplam 500 Ggrenci
katilmustir. Milli olmayan sporcularin milli sporculara gére sosyal haklar alt boyutu skorlart daha yiiksektir.
Tanrwverdi (2012) tarafindan yapilan ‘Spor Ahlaki ve Siddet’ adli calismada sporun; sampiyonluklar
kazanma, Gnli ve poptler olma, mensubu oldugu toplumun ya da rkin diger toplumlara ustiinligini
gosterme amactyla yapilan bir aktiviteye dontstiigi ortaya koyulmustur. Bu sonu¢ ve degerlendirme,
calismaya milli sporcularin milli olmayan sporculara gore sosyal haklar skorlarinin diisitk olmasini destekler
niteliktedir. Milli olmayan sporcularin sporu rekabet amaglt yapmamis olmast gibi etkenler spor bilimleri
fakiltesi 6grencilerinin sporda insan haklart sosyal haklar alt boyutundan daha yiksek puan almasin
saglayacak neden olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Sporculuk diizeyi degiskeni acisindan kisisel haklar ve dayanisma haklari alt boyutunda anlaml fark
bulunmazken, sosyal haklar alt boyutunda istatiksel agidan anlamli fark bulunmustur (Tablo 9). Calismaya
407 amat6r ve 93 profesyonel sporcu olmak tizere toplamda 500 6grenci katilmistir. Amatér sporcularin
sosyal haklar alt boyutu skotlari profesyonel sporculara gére daha ytksektir. Tanriverdi (2012) tarafindan
yapilan ‘Spor Ahlaki ve Siddet’ adlt galismada sporun; aslinda oyun ve sportif amacl bir aktivite olmasinin
yaninda rekor kirma ve kazang saglama gibi amaglar yiklendigi ve bu amagclarla yapildigi da ortaya
konmustur. Bu iddia ¢alismaya katilan spor bilimleri fakiiltesi amatér sporcu 6grencilerinin sosyal haklar alt
boyutu skotlarinin profesyonel sporcu 6grencilerinden daha ytksek olmasinit destekler niteliktedir. Amator
sporcularda spora katilimin, bireyin fiziksel ve ruhsal yonden saglikli olmasinin yaninda hayatina sosyallik
katmak gibi 6ncelikleri bulunmaktadir. Profesyonel olarak yapilan spotlarda ise birincil amag¢ kazang
saglamaktir. Ge¢imini buradan saglayan bireylerin bazt i¢ ve dis etkenler ile birlikte olumsuz tutum ve
davranislarda bunalabilecegi ve bu nedenle insan haklarina iligkin tutumlarinda eksiklik olusabilecegi
dusuntlmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada sporcu tiniversite 6rgencilerinin kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma
haklar1 alt boyutlarina yonelik tutumlart saptanmistir. Sporcularin sporda insan haklarina yonelik
tutumlarinin olumsuz nitelikte oldugu soylenebilir. Kisilik haklart ve dayanisma haklari boyutlarinda tutum
puanlarinin diisiik, sosyal haklar boyutunda ise yiiksek oldugu gérilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

An individual’s being aware of his/her right, defending his/her rights through suitable ways and
methods when necessary and watching out and defending other people’s rights when necessary are
attainments that can occur with effective human rights education (Karagézoglu, 2017). For this reason,
the aim of the present study is to examine the attitudes of students studying in sport sciences faculty about
human rights in sport. It is important to find out to what extent students who receive a great number of
compulsory and elective courses, especially philosophy, sociology, basic law, citizenship and democracy
internalise these rights. It is thought that the results of the study will fill in this gap and shed a light on
activities and researches to be conducted in university about human rights education.

The research group of the study consists of students of coaching department (n:200), sport
management department (n:149) and physical education teaching department (n:151) who had at least one
year of sport experience, who was doing/did individual or team sports professionally or as an amateur. In
the study, an information form consisting of variables (department, year of study, age, gender, branch,
being on the national team, sportiveness level and sport age) and “Human rights in sport scale” developed
by Sadik (2014) which consisted of 3 sub-dimensions and 29 items were used. The sub-dimensions were 1.
Personality rights, 2. Social rights, 3. Cooperation rights. The lowest point one can get from the scale is 29,
while the highest point is 145. The lowest score one can get from personal rights sub-dimension of human
rights in sport attitude scale is 12, while the highest score is 60; the lowest score one can get from social
rights sub-dimension is 9, while the highest score is 45 and the lowest score one can get from cooperation
rights sub-dimension is 8, while the highest score is 40. In the present study, the students were given
Human rights in sport attitude scale and reliability analysis was performed for sub-dimensions and ninth
question was excluded because it caused reliability to decrease. Reliability coefficient for Human rights in
sport attitude was 0.807. Statistical analyses were conducted from 500 questionnaire forms suitable for
assessment and forms which had missing or wrong information were not included in the study. Mann
Whitney U and Kruskall Wallis H test were used for groups which were not normally distributed.
Significance level was taken as 0,05.

In terms of the comparison of study years , significant differences were found in “personal rights”
sub-dimension between students in their second year of study and those in their third year; in “social
rights” sub-dimension between students in their first year of study and those in their fourth year and
between students in their second year of study and those in their fourth year; and in “cooperation rights”
sub-dimension between students in their second year of study and those in their third year (p<<0.05).
When students’ “social rights” scores were examined in terms of the variable of age, significant difference
was found between age groups of 18-20 and 21-24; while significant difference was found between age
groups of 18-20 and 21-24 and 18-20 and 25 and older (p<0.05) in “cooperation rights” sub-dimension.
In comparisons between departments, significant differences were found between students of physical
education teaching and coaching in “cooperation rights” sub-dimension (p<0.05). When students’ “social
rights” scores were examined in terms of the variable of playing in the national team, significant difference
was found between students who were in the national team and those who were not (p<<0.05). In addition,
when “social rights” scores were examined in terms of the variable of athlete level, significant difference
was found between students who were amateur and those who were professional (p<<0.05). In general, the
scores taken for the sub-dimensions of human rights in sport were found to be lower for students who
were in their first and second years, while they were found to be higher for students who were in their
third and fourth years. In addition, it was concluded that scores taken increased as age group increased.
The age group with the lowest score was found to be the age group between 18 and 20 years of age.

As a conclusion, attitudes of athlete university students towards the sub-dimensions of personal
rights, social rights and cooperation rights were found in the present study. Although average social rights
sub-dimension scores of sports faculty students were found to be higher when compared with personal
rights and cooperation rights sub-dimensions, general attitudes about human rights in sport were found to
be low. Thus, it was concluded that that there is need for a great number of social and educational
regulations in Turkey.

469



