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Oz

Bu calismada tenis antrendrlerinin farklt degiskenlere gore yeterliliklerinin karsilagtirilmas: amaclan-
mugtir. Farkli kademelerdeki toplam 184 tenis antrendriine kisisel bilgi formu yaninda Antrendr Yeter-
lilik Olgegi-II uygulanmustir. Istatistiksel islemlerde tek yinlii varyans analizi, LSD ve t-testleri
kullamlmugtir. Yag seviyesi, antrendr kademeleri, antrendrliik yapilan yer, milli olma, ve antrendrliik
yili kategorisine gore motivasyon, oyun stratejileri, teknik 6gretimi, karakter olusumu ve fiziksel
kondisyon alt dlceklerinde istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p <0,05 ve p<0,001). Yas
seviyesi, antrendrliik kademesi ve antrendrliik yili arttikca alt élcek puanlart yiikselmistir. Stajyer
antrendrlerin alt 6lcek puanlar: diisiik bulunmustur. Milli olan tenis antrendrlerinin alt 6lcek puanla-
rinin genelde digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarina gore 25 yas ve altindaki-
lerin ortalama puant 26 ve 31 yas arasindakilerin puanlarindan daha diisiiktiir. Antrendrliik kademe-
sine gore, belge sahibi olmayan stajyer antrendrlerin ortalama puani 1. kademede ve 2. Kademe belge
sahibi olanlarin puanlarindan daha diigiiktiir. Sonug: Tenis antrendrlerinin kortta harcadiklari mesai-
leri ve tecriibeleri arttikca yeterliliklerinin yiikseldigi sonucuna varinustir. Tenis antrendrlerinin
yeterlilik diizeylerinin orta seviyede oldugu soylenebilir. Ozellikle oyun stratejileri ve kondisyon
yeterliligi konusunda daha fazla gelisim saglamalar: 6nerilir.

Anahtar Kelimeler: Tenis antrendrii, Yeterlilik, Oz yeterlilik

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

> Yl Year: 9
Cilt Volume:14

Sayi Issue :20

Uluslararasi Toplum Aragtirmalari Dergisi Aralik December 2019
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 11/08/2019
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 16/12/2019

Investigation of Self-efficacy Levels of Tennis
Coaches

Abstract

The aim was to compare the self-efficacy of tennis coaches according to different variables. Personal
information form and Coaching Self-efficacy Scale-II were given to a total of 184 tennis coaches of
different levels. One way ANOVA, LSD and t-tests were used for statistical analysis. Statistically
significant difference was found in motivation, game strategies, technical teaching, character for-
mation and physical fitness in terms of age, coaching levels, place of coaching, state of being in the
national team, and years of coaching (p <0,05 and p<0,001). As age level, coaching level and years of
coaching increased, subscale scores also increased. Subscale scores of trainee coaches were found to be
low. Subscale scores of the national team tennis coaches were generally higher than the scores of oth-
ers. In terms of age groups, the average scores of coaches aged 25 and younger were lower than those of
coaches aged between 26 and 31. In terms of coaching ranks, the average scores of trainee coaches who
did not have certificate were lower than those of coaches who had first and second rank certificates. It
was concluded that the more time tennis coaches spent on the court and the more experience they had,
the higher their self-efficacy was. It can be said that tennis coaches have moderate level of self-efficacy.
It is recommended that they should improve more about game strategies and fitness efficacy.

Keywords: Tennis coach, Competence, Self-efficacy
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Giris

Giiniimiizde sporun énemi herkes tarafindan bilinmektedir, spor toplu-
mun tiim yOnlerini ve insanlarin yasamlarini etkiler ve yasamin ayrilmaz
bir parcas: haline gelmistir. Sporda performansin arttirilmasi ve basari
elde edilmesinde sporcularin performanslarini arttirarak basariy:1 yaka-
lamaya galisan antrendrler spor organizasyonlarinda yer alan 6nemli
aktorlerdir (Unutmaz ve Gencer, 2017). Sporcularinin davranislarini se-
killendiren ve istenilen performansa ulagsmalarini saglamak tizere ¢alisan
antrenorlerin saha ici ya da saha dis1 davranislari, basarinin elde edilme-
sinde Oonem tasimaktadir. Bu nedenle, sporda liderlik arastirmalar: igeri-
sinde siklikla tanimlanmaya ¢alisilan konu, sporcularin performanslarini
etkileyen antrendr davranislarmin belirlenmesidir (Horn, 2008). Horn
(2002) tarafindan ortaya konan Antrendr Etkililigi Modeli, antrenor dav-
raniginin, antrendriin beklentileri, inanclar1 ve hedeflerine bagh olarak,
antrendriin bulundugu orgiitsel iklim ve antrenoriin kisisel 6zellikleri ile
sporcularin kisisel 6zelliklerinden dolayli olarak etkilendigini; antrentr
davraniginin ise sporcu performansini etkiledigini belirtmektedir.

Antrendrler sporcularin 6grenmesi ve performansiyla ilgilenirler ve
etkili olabilmek icin de birden fazla gorev gerceklestirmelidirler. Antre-
norler etkili egitim ve Ogretim igin hazirlik ve deneyimlerinin yeterli
olmasina giivenmelidirler. Bununla birlikte sporcularin sportif yetenek-
leri ile okul ve toplum destegine de giivenmelidirler. Bu nedenden dola-
y1 antrendr yeterliginin, etkili antrendrliikte giiclii bir degisken oldugu
da diisuniilmelidir (Kogak ve Giliven, 2018).

Antrenor beklentileri ve inanglar1 dikkate alindiginda, bunlarin basa-
ril1 performans ile yakin iligkili oldugu goriiliir ve ayn1 zamanda psiko-
lojik etmenler de s6z konusu olmaktadir (Feltz ve ark., 2008). Bu psiko-
lojik etmenlerden biri 6z yeterliliktir. Oz-yeterlilik kurami, “bireylerin,
verilen gorevleri yerine getirip getiremeyeceklerine dair inanglar1” ola-
rak tanimlanir ( Bandura, 1977).

Antrenorliik yeterliligi, antrendrlerin sporcularmin 6grenmelerini ve
performanslarmi etkileyebilecek kapasiteye hangi olciide sahip oldukla-
rina inanmalar1 olarak tanimlanmistir (Feltz ve ark., 1999). Feltz ve ark.
(1999) tarafindan gelistirilen antrenorliik yeterliligi modeli, {i¢ bilesen
olarak gelistirilmistir. Bu bilesenler; antrenor yeterliligi bilgi kaynaklari,
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antrenor yeterliligi boyutlar1 ve antrendr yeterliliginin sonuglaridir. Daha
sonra ayni yazarlar bu ve benzeri bilgileri antrendr yeterliligi modelini
Ol¢mek tizere 4 alt boyutta toplamis (motivasyon, oyun/miisabaka strate-
jisi, teknik 6gretimi, karakter olusturma) ve toplam 24 maddeden olusan
Antrendr Yeterliligi Olgegini gelistirmiglerdir (Unutmaz ve Gencer,
2017). Daha sonra Olgek Myers ve ark. (2008) tarafindan modifiye edil-
mistir ve 5 alt boyutta toplam 18 maddeden olusmustur.

Antrenor yeterliligi bilgi kaynaklari; antrendrliik tecriibesi/hazirhigy,
daha onceki basarilar veya kazanma kaybetme orani, algilanan sporcu
becerileri ile takim disindan alinan (okul, aile, yoneticiler, toplum vb.)
sosyal destektir. Antrendr yeterliligi; motivasyon, oyun/miisabaka strate-
jisi, teknik ve karakter olusturma boyutlarindan olusmaktadir. (Unutmaz
ve Gencer, 2017). Oyun/miisabaka stratejisi yeterliligi; antrendrlerin mii-
sabaka sirasinda liderlik edebilme 6zellikleridir. Teknik yeterlilik; antre-
norlerin antrenman sirasindaki 6gretimsel kapasitelerdir. Karakter olus-
turma yeterliligi ise; spor yolu ile sporcularmin karakter gelisimine
olumlu etkilerine yonelik kapasitelerdir. Antrenor yeterliliginin sonugla-
r1; antrendr davranisy, oyuncu/takim memnuniyeti, oyuncu/takim per-
formansi ve oyuncu/takim yeterliligi olarak goriiliir (Feltz ve ark.,1999).
Insan bir isi gerceklestirebilmek icin yeterli beceri diizeyine sahip olup
olmadigina yonelik inanci sonucunda davranmis ortaya koyar (Sshunk,
2009). Kisilerin yeterlik inanglarinin sorgulari, -ebilme sorusunun cevre-
sinde doner (bu problemi ¢ozebilir miyim?, araba siirebilir miyim?, iyi
yaz1 yazabilir miyim? vb.) Bu sebeple, 6z yeterlik inanglar1 ¢ogunlukla
“kendine giivene” yonelik gondermede bulunur (Pajares ve Schunk,
2002).

Bu dogrultuda, 6z yeterlik inanci bireylerin olumlu ya da olumsuz
diisinmesini, hedef ve amaclar belirlemesini, hedef ve amaglara ulasa-
bilmek i¢in yontem gelistirmesini igerir. Ayrica zorluklara karsi ne kadar
caba harcayacagini, cabalarmin sonucunu, issel giidiisiinii, diger birey-
lere ve topluma kars1 hissettigi duygularin niteligini, yasamindaki se-
cimlerini ve genel anlamda stres seviyesini etkilemesi bakimindan hayat-
taki 6neminin biiyiik oldugu soylenebilir (Kogak ve Giiven, 2018; Bandu-
ra, 2001).

Bu calismada Tenis Antrendrlerinin farkli degiskenler yoniinden ye-
terliliklerinin arastirilmasi amaglanmistir.
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Yontem

Calismaya dahil edilen farkli kademelerdeki toplam 184 tenis antrenorii-
ne Antrenér Yeterlilik Olgegi-II uygulanmistir. Myers, Feltz, Chase, Rec-
kase ve Hancock (2008) tarafindan modifiye edilen Antrendr Yeterlilik
Olgegi-II 5 alt boyut (motivasyon, oyun stratejileri, teknik 6gretimi, ka-
rakter olusumu, fiziksel kondisyon) altinda toplanmis ve 18 maddeden
olusmaktadir. Motivasyon 4 madde, oyun stratejileri 4 madde, teknik
Ogretimi 4 madde, karakter 3 madde ve fiziksel kondisyon 3 maddeyi
kapsamaktadir. Olgekte yer alan maddeler 4'lii Likert (1-Az, 2-Orta, 3-
Yiiksek ve 4-Tam) derecelendirme sistemi ile Slciilmektedir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 18 antrendrlerin yeterliliginin kotii ve alina-
bilecek en yiiksek puan ise 72 antrendrlerin yeterlilik yoniinden ¢ok iyi
oldugunu ifade eder. Yeterlilik Puanmin diisiik olmasi antrendrlerin
antrenor yeterliligi acisindan az yeterli oldugu, puanin yiiksek olmasi
yeterlik acisindan antrendrlerin iyi oldugu anlamini tasir (Unutmaz ve
Gencer,2017). Calismada verilerin analizi i¢in SPSS 23 paket programu
kullanilmigtir. Veriler degerlendirilirken “Kolmogorov Smirnov Testi”
ile normal dagilima uygunlugu arastirilmis ve tiim verilerin normal da-
gilima uydugu tespit edilmistir. Tkili kargilagtirmalarda t- testi ve ¢oklu
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin
tespiti i¢in LSD testleri uygulanmustir.

Bulgular
Yas seviyesine gore antrenor yeterlilikleri alt boyutlarinda motivasyon
yeterliligi, oyun, teknik 6gretim yeterliligi, kisilik kazandirma ve kon-

disyon yeterliliginde ©nemli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05 ve
p<0,001). Bu farklilik genel olarak 25 yas ve alt1 gruptan kaynaklanmigtir
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Tablo 1. Yas Seviyesine Gore Antrenior Yeterliliklerin Karsilastirilmast

N Ortalama St.sapma F/LSD
Motivasyon / _25yasvealt 94 9,96 2,70 25,92%*
Motivasyon 26-31 30 11,93 2,69 1<2,3
Yeterliligi 32 ve iizeri 60 12,90 2,17 23
Toplam 184 11,24 2,86
Oyun 25 yas ve alt1 94 7,32 3,31 64,42%*
26-31 30 11,53 2,60 1<2,3
32 ve lizeri 60 12,50 2,38
Toplam 184 9,70 3,81
Teknik/Teknik 25 yas ve alt1 94 8,77 3,15 52,04**
Ogretim 26-31 30 11,53 2,03 1<2,3
yeterliligi 32 ve iizeri 60 13,30 2,30 23
Toplam 184 10,70 3,41
Karakter/ 25 yas ve alt1 94 7,74 2,62 25,12**
Kisilik 26-31 30 9,27 2,15 1<2,3
kazandirma 32 ve iizeri 60 10,37 1,64 2<3
Toplam 184 8,85 2,55
Kondisyon/ 25 yag ve alt1 94 5,81 2,34 33,34**
Kondisyon 26-31 30 8,27 2,15 1<2,3
yeterliligi 32 ve tizeri 60 8,50 1,89
Toplam 184 7,09 2,53

*p<0,05 ve ** p<0,001

Tablo 2. Antrenor Kademelerine Gore Antrenor Yeterliliklerin Karsilastirilmasi

N Ort. St.sapma F/LSD

Motivasyon Kademe (1) 46 11,13 2,79 22,83
Kademe (2) 58 12,00 2,55 1,2<3
Kademe (3) 28 13,64 2,02 1,2>4
Stajyer (4) 52 9,19 2,24 4<3
Toplam 184 11,24 2,86

Oyun Kademe (1) 46 9,35 3,56 52,07**
Kademe (2) 58 11,93 2,51 1<2,3
Kademe (3) 28 12,71 2,81 1,2,3>4
Stajyer (4) 52 5,88 2,01
Toplam 184 9,70 3,81

Teknik Kademe (1) 46 10,17 3,37 46,08*
Kademe (2) 58 12,07 2,23 1<2,3
Kademe (3) 28 14,21 1,77 2<3
Stajyer (4) 52 7,73 2,53 4<1,2,3
Toplam 184 10,70 3,41

Karakter Kademe (1) 46 8,91 2,19 24,48**
Kademe (2) 58 9,90 2,11 1,2,3>4
Kademe (3) 28 10,36 1,79
Stajyer (4) 52 6,81 2,38
Toplam 184 8,85 2,55
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Kondisyon Kademe (1) 46 6,87 2,35 27,26**
Kademe (2) 58 8,34 1,84 1<2,3
Kademe (3) 28 8,57 2,39 4<1,2,3
Stajyer (4) 52 5,08 2,02
Toplam 184 7,09 2,53

Toplam Kademe (1) 46 46,43 13,07 46,95

Yeterlilik Kademe (2) 58 54,24 10,15 1<2,3
Kademe (3) 28 59,50 9,69 2<3
Stajyer (4) 52 34,69 8,16 4<1,2,3
Toplam 184 47,57 13,78

** p<0,001

Antrenorliik kademesine gore, belge sahibi olmayan stajyer antrenor-
lerin ortalama puani 34,69 iken 1. kademedekilerin 46,43 puan 2. kade-
medekilerin 54,24 puan ve 3. Kademe antrendrlerin ise 59,50 puandir.
Calismaya katilan tiim antrenorlerin ortalama puarn ise 47,57’dir. Antre-
nor Kademelerine Gore Antrenor Yeterliliklerin Karsilastirilmasinda 2.
Ve 3. Kademe antrendrlerin yeterliliklerinin daha iyi oldugu goriilmiis-
tir (p<0,05 ve p<0,001).

Tablo 3. Antrenorliik Yapilan Yere gore yeterliliklerin Karsilastirilmasi

N Ortalama St. sapma F/LSD
Motivasyon Kuliip 96 12,42 2,58 16,84**
Okul 22 12,09 2,21 1,2>3
Stajyer Antrendr 66 9,24 2,40
Toplam 184 11,24 2,87
Oyun Kuliip 96 11,92 2,65 72,56**
Okul 22 12,00 2,37 1,2>3
Stajyer Antrendr 66 5,70 1,93
Toplam 184 9,70 3,82
Teknik Kuliip 96 12,40 2,46 44,51**
Okul 22 12,91 2,34 1,2>3
Stajyer Antrendr 66 7,48 2,45
Toplam 184 10,70 3,42
Karakter Kuliip 96 10,00 1,92 22,62**
Okul 22 9,73 2,10 1,2>3
Stajyer Antrendr 66 6,88 2,34
Toplam 184 8,85 2,55
Kondisyon Kuliip 96 8,35 2,01 36,78**
Okul 22 8,36 1,57 1,2>3
Stajyer Antrendr 66 4,82 1,83
Toplam 184 7,09 2,54

*p<0,05 ve ** p<0,00
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Antrenorliik yapilan yere gore yeterliliklerin karsilagtirilmasinda ku-
liip ve okul antrendrlerinin stajyer antrenorlere gore Olcek alt boyutla-
rindan aldig1 puanlar daha iyi olmasi istatistiksel olarak farklilik goster-
mektedir (p<0,001).

Tablo 4. Milli olima durumuna gore yeterliliklerin Karsilastirilmasi

Kategori N Ortalama St.sapma T-test

Motivasyon Milli 24 14,22 1,48 3,47
Milli degil 160 10,92 2,80

Oyun Milli 24 14,11 1,69 3,93**
Milli degil 160 9,22 3,68

Teknik Milli 24 15,11 0,93 4,48**
Milli degil 160 10,22 3,25

Karakter Milli 24 10,89 1,54 2,60*
Milli degil 160 8,63 2,55

Kondisyon Milli 24 9,33 1,50 2,91*
Milli degil 160 6,84 2,51

*p<0,05 ve ** p<0,001

Millilik seviyesine gore alt dlgek puanlarr milli olmayanlarda en dii-
siik kondisyon 6,84 ve en yliksek motivasyon 10,92 puan iken milli olan-
larda en diisiik kondisyon puani 9,33 ve en yiiksek teknik 6gretimi 15,11
puan olarak bulunmustur. Millilik seviyesine gore alt Slgek puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05 ve
p<0,001).

Tablo 5. Antrenorliik yilina gore Antrenor yeterliliklerin Kargilagtirilmasi

Antrenoérliik yili N Ortalama St. sapma F/LSD
Motivasyon 2 yildan az (1) 110 10,24 2,86 10,02**
3-8 yil (2) 30 12,87 2,13 1<2,3
8 yildan fazla (3) 44 12,64 2,26
Toplam 184 11,24 2,87
Oyun 2 yildan az (1) 110 7,87 3,55 23,20%*
3-8 yil (2) 30 12,27 2,19 1<2,3
8 yildan fazla (3) 44 12,50 2,43
Toplam 184 9,70 3,82
Teknik 2 yildan az (1) 110 8,95 2,99 29,08**
3-8 yil (2) 30 13,00 1,89 1<2,3
8 yildan fazla (3) 44 13,50 2,30
Toplam 184 10,70 3,42
Karakter 2 yildan az (1) 110 7,98 2,72 9,33**
3-8 yil (2) 30 10,27 1,44 1<2,3
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8 yildan fazla (3) 44 10,05 1,70
Toplam 184 8,85 2,55

Kondisyon 2 yildan az (1) 110 6,22 2,56 9,53**
3-8 yil (2) 30 8,40 1,96 1<2,3
8 yildan fazla (3) 44 8,36 1,89
Toplam 184 7,09 2,54

*p<0,05 ve ** p<0,001

Antrenérliik yilina gore antrenor yeterliliklerin karsilastirilmasinda
olgek alt boyutlarinda 2 yildan az antrendrliik yapanlarin puanlari 3-8 yil
ve 8 yildan daha fazla antrenérliik yapanlardan daha diisiik bulunmas:
istatistiksel olarak onemlidir (p<0,001).

Tablo 6. Olcekten alinan puanlarin en yiiksek puanlara gore yiizde durumlarinin

gosterimi
Olgek ve boyutlar Alinan Alinabilecek en En Yiiksek puana gore
ortalama puan  yiiksek puan alinan puan %durumu

Motivasyon Yeterliligi 11,24 16 70,25

Oyun/Miisabaka stratejileri 9,70 16 60,63

Teknik dgretim yeterliligi 10,70 16 66,88

Kisilik kazandirma 8,85 12 73,75

Kondisyon yeterliligi 7,09 12 59,08

Toplam 6l¢ek puan 47,57 72 66,07

Tablo 6'ya gore olgekten alinmasi gereken puana gore alinan en ytiik-
sek puan % olarak kisilik kazandirma boyutunda alinmistir (%73,75).
Buna karsilik en diisiik puan ise %59,08 ile kondisyon yeterliligi boyu-
tundadir. Toplam Olgekten alinan puan ytiizdesi ise alinabilecek puanin
9%66,07’si olarak bulunmustur. Tenis antrendrlerinin yeterlilik diizeyleri-
nin orta seviyede oldugu soylenebilir.

Tartisma

Bu calismada tenis antrendrlerinin farkli degiskenlere gore yeterlilikleri
karsilastirilmistir. Calismamizda ilk olarak antrendrlerin yeterlik diizey-
leri yas seviyelerine gore karsilastirilmistir. Antrenorlerin yas seviyeleri-
ne gore karsilastirilmasinda motivasyon, oyun stratejileri, teknik 6greti-
mi, karakter olusumu ve fiziksel kondisyon alt Olgeklerinde istatiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. T{im alt 6l¢eklerde antrendrlerin
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yasi arttikga yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kok-
sal (2008) calismasinda yas ilerledikge 6z-yeterliligin arttigini tespit etmis
ve antrendrlerin yaslari ile 6z yeterlilikleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu belirmistir. Giillii ve Donuk (2019)'un sonugla-
rina gore de grup ortalamalar1 arasindaki farklar; tiim alt boyutlarda
anlaml bulunmustur. Koksal (2008)'1n sonuglarma gore 21-30 yas ile 31-
40 yas arasindaki antrenorlerin 6z yeterlilikleri 51 yas ve tizerindeki ant-
rendrlere gore ve 21-30 yas arasindaki antrendrlerin 6z yeterlilikleri 41-
50 yasarasindaki antrenorlere gore daha diisiiktiir. Antrendrlerin yasla-
rinin arttik¢a 6z-yeterliliklerinde artis goriilmesinin sebebinin yasla bir-
likte artan mesleki deneyim ve hayat tecriibesi oldugu soylenebilir. Yiik-
sek 0z yeterlik inancinin bireysel performans {izerinde olumlu etkisi
oldugunu gosteren arastirma bulgularindan hareketle, yiiksek 6z yeter-
lik inancina sahip olan iiyelerden olusan gruplarin performans diizeyle-
rinin daha yiiksek olacagim diisiinmek miimkiindiir (Ocel, 2002). Antre-
norlerin yas seviyelerine gore karsilastirilmasinda anlamh farklilik tespit
eden ¢alisma bulgularimizin aksine, katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyle-
rinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna
ulasan calismalar da vardir. Kogak (2019), antrendr adaylarinin 6z-
yeterlilik diizeyini inceledigi arastirmada katilimcilarin 6z yeterlilik dii-
zeylerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigin
bildirmistir. Kowalski (2007) de aday futbol altyap1 antrenorlerinde yas
degiskeninin antrendr 6z yeterligine herhangi bir etkisinin olmadigimni
belirtmistir. Bu ¢alismalarda antrendr adaylariin oz-yeterlilik diizeyin-
de yasa gore anlamli farklilik bulunmamasinin sebebi katilimcilarin ant-
rendr aday1 olmasi ve heniiz antrendrliik mesleginde yeterli tecriibeleri-
nin olmamasi olabilir.

Calismamizda ikinci olarak antrenorlitk kademelerine gore antrenor
yeterlilikleri karsilastirilmistir. Calismamiza katilan toplam 184 antre-
norden 46’s1 1. kademe antrendrliik belgesine sahipken, 58'i 2. kademe
ve 28'i 3. kademe antrendrliik belgesine sahiptir. Katilimcilarin 52’si ise
stajyer antrenordiir. Toklu (2010)'un ¢alismasinda ise arastirmaya katilan
177 antrendrden 1. Kademe antrendrliik belgesine sahip olan 94 kisi, 2.
kademe antrendrliik belgesine sahip olan 54 kisi, 3. kademe antrenorliik
belgesine sahip olan 25 kisi, 4. kademe antrendrliik belgesine sahip olan
3 kisi ve 5. kademe antrenorliik belgesine sahip olan 1 kisidir. Antrendr-
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lerin kademelerine gore karsilastirilmasinda motivasyon, oyun stratejile-
ri, teknik 6gretimi, karakter olusumu ve fiziksel kondisyon alt dlcekle-
rinde istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Calismamizda
antrenorlerin kademeleri arttikca Oz-yeterlilik diizeylerinin arttigi bu-
lunmustur. Tiim alt boyutlarda en diisiik 6z-yeterlilik seviyesine sahip
antrenorler stajyer antrenorler iken, 1. kademe antrenorlerin 6z-yeterlilik
seviyesi 2. kademe antrenorlerinkinden daha diisiik, 2. kademe antrenor-
lerin 6z-yeterlilik seviyesi ise 3. kademe antrenorlerinkinden daha diisiik
olarak bulunmustur. Benzer sekilde, Koksal (2008), calismasinda birinci
kademe ve tiglincli kademe antrendrlerin 6z yeterlikleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 1. kademe antrenorliik belgesi-
ne sahip antrenodrlerin 6z yeterlikleri 3. kademe antrenérliik belgesine
sahip antrenorlere gore daha diisiiktiir. Bu sonuglarin antrenorliik ka-
demesi arttikca antrendrlerin daha fazla mesleki bilgi ve beceriye sahip
olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Calismamizda tiglincii olarak antrendrlerin antrendrliik yaptiklar ye-
re gore Oz-yeterlilikleri karsilagtirilmistir. Antrendrlerin antrendrliik yap-
tiklar1 yere gore karsilastirilmasinda motivasyon, oyun stratejileri, teknik
Ogretimi, karakter olusumu ve fiziksel kondisyon alt 6lgeklerinde istatik-
sel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Toklu (2010), ¢alismasinda
antrenorlerin 6z yeterliliklerinin gorev yaptiklari yere gore karsilagtiril-
masinda kuliiplerde ¢alisan antrenorlerle otelde calisan antrendrler ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedigini bulmus-
tur.

Calismamizda dordiincii olarak antrenérlerin milli olma durumuna
gore Oz-yeterlilikleri karsilastirilmistir. Calismamiza katilan toplam 184
antrenorden 24'ti milli, 1601 ise milli degildir. Antrendrlerin milli olma
durumuna gore karsilastirilmasinda motivasyon, oyun stratejileri, teknik
Ogretimi, karakter olusumu ve fiziksel kondisyon alt 6lgeklerinde istatik-
sel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Tiim alt 6l¢eklerde milli olan
antrenorlerin 6z-yeterliliklerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Kogak
(2019)'1n calismasinda da milli takimlarda sporcu olarak yer almis kati-
Iimailarin 6z yeterlik diizeylerinin fiziksel kondisyon ve oyun stratejileri
boyutunda milli sporculuk yapmamis olanlara oranla daha yiiksek ol-
dugu belirlenmistir. Milli takimlar gibi elit seviyede sporcu olarak edini-
len bilgi ve becerilerin antrendérliik 6z yeterliklerini olumlu yonde etki-
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lemesi muhtemeldir. Bu sonuglara gore milli sporculuk ge¢misinin ant-
rendrlerin 6z yeterliklerine olumlu yonde etki ettigi soylenebilir.

Calismamizda son olarak antrendrlerin antrendrliik yilina gore oz-
yeterlilikleri karsilastirilmistir. Calismamiza katilan toplam 184 antre-
norden 110u 3 yildan az siiredir antrendrlitk yapmaktayken, 30'unun
antrenorliik siiresi 3 ila 8 yil arasidir ve 44’1 ise 8 yildan fazla siiredir
antrenorlitk yapmaktadir. Antrenorlerin antrendrliik yilina gore karsilas-
tirllmasinda motivasyon, oyun stratejileri, teknik 6gretimi, karakter olu-
sumu ve fiziksel kondisyon alt 6l¢eklerinde istatiksel olarak anlamli fark-
hilik tespit edilmistir. Tiim alt Olgeklerde antrendrlerin antrendrliik yili
arttikca yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, Koksal
(2008), antrenorlerin antrendrliik yilina gore karsilastirilmasinda istatik-
sel olarak anlamli farklilik tespit etmistir. Celik (2005)'in arastirma so-
nuglarma gore ise antrendrlerin %3311 0-3 yildir, %22’si 4-6 yildir, %16’s1
7-9 yildir, %12’si 10-12 yildir, %6’s1 13-15 yildir, %11’i 15 yil ve {izerinde
siiredir antrenérliik yapmaktadir. Imamoglu (2001) ise bireysel ve takim
sporu antrendrleri tizerinde yaptig1 calismasinda antrendrlerin biiyiik bir
cogunlugunun 6 ile 10 y11 arasinda antrenorliik yaptiklarimi bildirmistir.

Calismamizda olgekten alinmasi gereken puana gore alinan en yiik-
sek puan ytlizde olarak kisilik kazandirma boyutundadir (%73,75). Buna
karsilik en diisiik puan ise %59,08 ile kondisyon yeterliligi boyutunda-
dir. Calismamizin sonuglaria gore tenis antrendrlerinin yeterlilik dii-
zeylerinin orta seviyede oldugu soylenebilir. Cervone ve Peake (1986),
tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen bulgular, yiiksek 6z yeter-
lik inancina sahip olan deneklerin daha iyi performans sergilediklerini,
basarisizlik sonrasinda gorevi daha uzun siire devam ettirdiklerini ve
kendileri hakkinda daha olumlu degerlendirmeler yaptiklarimi goster-
mistir. Calismamiza katilan antrenodrlerin Olgekten aldiklari en yiiksek
puana gore antrendr yeterlilikleri tiim alt boyutlarda ortalamanin {ize-
rinde bir degere sahiptir. Oz-yeterlilik inanci kisinin, yasanmigliklari ile
beraber ve ayn1 zamanda kisinin kendi yaptiklarini1 bagkalarinin yaptik-
lar1 ile karsilastirarak olusur. Bu inancin yiiksek olmasi kisinin kendine
de giivenmesini saglayacak, bu da kendini iyi ifade etmesi icin 6nemli
bir zemin hazirlayacaktir.

1222 o« OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Tenis Antrenorleri Yeterlilik Diizeyinin Arastirilmast

Sonuc ve Oneriler

Tenis antrendrlerinin kortta harcadiklar: mesaileri ve tecriibeleri arttikca
yeterliliklerinin yiikseldigi sonucuna varilmistir. Tenis antrendrlerinin
yeterlilik diizeyleri orta seviyede oldugu sdylenebilir. Ozellikle oyun
stratejileri ve kondisyon yeterliligi konusunda daha fazla gelisim sagla-
malar1 arastirma kisitlar1 ve gelecek arastirmalar i¢in 6nem arz etmekte-
dir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of Self-efficacy Levels of Tennis
Coaches

*
Egemen Ermis - Arif Satict - Ozgiir Bostanct - Osman Imamoglu - Mehmet
Yalcin Tagmektepligil
Samsun Ondokuz Mayis University

Nowadays, the importance of sport is known by everyone, sport affects
all aspects of society and people's lives and it has become an integral part
of life. Coaches who try to achieve success by increasing the performance
of the athletes in increasing the performance and achieving success in
sports are important actors in the sports organizations. On-site or off-site
behaviors of coaches who shape the behavior of their athletes and who
work to ensure that they achieve the desired performance are important
in achieving success.

Coaching efficacy is defined as the degree to which coaches believe
that they have the capacity to influence the learning and performance of
their athletes. Coaching efficacy consists of sub-dimensions of motiva-
tion, game / competition strategy, technique and character formation.
Motivation competence represents the belief of coaches in their ability to
influence athletes' psychological states and skills. Competence of game /
competition strategy is the ability of the coaches to lead during the com-
petition. Technical competence is instructional capacities of coaches dur-
ing training. Character formation competence is capacities for the posi-
tive effects of athletes on character development through sports. Results
of coaching efficacy are coach behavior, player / team satisfaction, player
/ team performance and player / team competence.

In this respect, self-efficacy beliefs include individuals' thinking posi-
tively or negatively, setting goals and objectives, and developing meth-
ods for achieving goals and objectives. In addition, it can be said that it
has a great importance in life since it influences how much effort the
individual will make against difficulties, the results of the efforts, profes-
sional motivation, the qualification of feelings for other individuals and
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the society, the choices the individual makes in life and the level of stress
in general. Therefore, in this study, the aim was to compare the self-
efficacy of tennis coaches according to different variables.

A total of 184 tennis coaches of different levels included in the study
were given a personal information and Coaching Self-efficacy Scale-II.
Coaching Self-efficacy Scale-II modified by Myers, Feltz, Chase, Reckase
and Hancock (2008) consists of 18 items that are grouped under 5 sub-
dimensions (motivation, game strategies, technical instruction, character
formation, physical fitness). Motivation includes 4 items, game strategies
includes 4 items, technical instruction includes 4 items, character in-
cludes 3 items and physical condition includes 3 items. The lowest score
from the scale is 18, while the highest score is 72. In the study, SPSS 23
package program was used for data analysis. While evaluating the data,
normality distribution was investigated with Kolmogorov Smirnov Test
and all the data were found to comply with the normal distribution. In-
dependent t-test was used for binary comparisons, one-way analysis of
variance (ANOVA) was used for multiple comparisons, and LSD tests
were used to find out the differences.

Statistically significant difference was found in the sub-scales of mo-
tivation, game strategies, technical teaching, character formation and
physical fitness in terms of age, coaching levels, place of coaching, the
state of being in the national team, and years of coaching (p <0,05 and
p<0,001). As the age level, coaching level and years of coaching in-
creased, the subscale scores also increased. Subscale scores of trainee
coaches were found to be low. The subscale scores of the national team
tennis coaches were generally higher than the scores of others.

In terms of age groups, the average scores of coaches aged 25 and
younger was 39.60, while the average scores of coaches aged between 26-
31lwere 52.53 and the average scores of coaches aged 32 and older was
57.57. According to the coaching levels, the average score of trainee
coaches who do not have a certificate was 34.69, while it was 46.43 for
the coaches with a certificate of first level, 54.24 for the coaches with a
certificate of second level and 59.50 for the coaches with a certificate of
third level. The average score of all coaches participating in the study
was 47.56.
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The highest score was taken from character formation sub-dimension

in % (73,75%). On the other hand, the lowest score is in the fitness com-
petence sub-dimension with 59.08%. The percentage of scores obtained
from the total scale was found to be 66.07% of the total score that one
could get. It can be said that tennis coaches’ self-efficacy levels are mod-
erate.
Conclusion: It was concluded that the more time tennis coaches spent on
the court and the more experience they had, the higher their self-efficacy
was. It can be said that tennis coaches have moderate level of self-
efficacy. It is recommended that they should improve more about game
strategies and fitness efficacy.
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