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Oz
Bu arastirma, isiten ve isitme engelli 6grencilerin morfolojik farkindalik becerilerinin okuma siirecindeki roliinii
gelisimsel bakig acistyla incelemeyi amaglayan nedensel karsilagtirmali betimsel bir ¢alismadir. Arastirmaya,
farkli egitim diizeylerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) 6grenimlerine devam eden 67 igitme engelli 6grenci ile bu
ogrencilerle ayni sinif diizeylerinde 6grenim goren 74 isiten 6grenci olmak {izere toplam 141 dgrenci katilmustir.
Arastirma grubunun morfolojik farkindalik bilgi ve becerileri a) morfolojik duyarlik ve b) morfolojik farkindalik
becerileri degerlendirme islemleri ile degerlendirilmistir. Aragtirmanin verileri, varyans analizi (GLM-Anova) ile
iki faktorlii Manova (GLM-Manova) kullanilarak analiz edilmis ve yapilan analiz sonucunda isitme engelli
ogrencilerin morfolojik farkindalik becerilerinin isiten Ogrencilere gore anlamli derecede disiik oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmanin tartigma boliimiinde, isitme engelli 6grencilerde goriilen diisiik morfolojik farkindalik
performanslarinin onlarin genel okuma ve okudugunu anlama siireclerine yansimalar1 ayrintili olarak tartigilmustir.
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Ozel gereksinimli bireyler arasinda yer alan isitme engelli bireyler sahip olduklari isitme kaybinin
derecesine bagli olarak dil gelisimini dolayisiyla da okuma ve okudugunu anlama becerilerini kazanmada en
dezavantajli grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sahip olduklar: zihinsel beceriler agisindan tipki isiten akranlari
gibi normal dagilim egrisi sergileyen isitme engelli 6grencilerin, okumanin kazaniminda yasadiklar1 giigliikler
ozellikle Tiirkiye gibi orgiin egitim siireci icerisinde agirlikli olarak s6zel dili benimsemis iilkelerde daha belirgin
bir giicliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Girgin, 1997; Miller, Kargin ve Giildenoglu, 2013; Tiifek¢ioglu, 1992).

Uluslararas1 alanyazinda isitme engelli bireylerin okumada yasadiklar1 giicliikleri ele alan bir dizi
aragtirma sonucunda, bu gruptaki okuyucularin %60°1nin 4. sinif veya daha diisiik seviyede okuma ve okudugunu
anlama becerilerine sahip olarak dgrenimlerini tamamladiklar goriilmektedir (Chamberlain ve Mayberry, 2000;
Goldin-Meadow ve Mayberry, 2001; Holt, 1993; Holt, Traxler ve Allen, 1996; Marschark ve Harris, 1996; Traxler,
2000). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Gallaudet Universitesi Arastirma Enstitiisiinde yiiriitiilen bir calismada,
18 yasindaki isitme engelli okuyucularin okuma becerileri degerlendirilmis ve sadece %3 iinlin okuma becerisinde
kendi yasitlariyla benzer diizeyde performans sergiledikleri, geriye kalan %97’sinin ise akranlarinin gerisinde
kaldiklar1 belirlenmistir (Center for Assesment and Demographic Studies, 1993). Okuma kazanimi sadece
akademik beceriler kapsaminda degerlendirilen bir beceri olmamakla birlikte, bireylerin hem akademik hem de
sosyal acidan hayat kalitelerini belirleyen dnemli bir beceri olarak diigiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, isitme
engelli okuyucularin okuma ve okudugunu anlama becerisinde yasadiklari sinirliliklarin ortadan kaldirilabilmesi
icin Oncelikle olabildigince erken donemde onlarin okuma ve okudugunu anlama becerilerini etkileyen
degiskenlerin ayrintili olarak incelenmesi ve desteklenmesi 6nemlidir.

Yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlanan okuma, igerisinde birgok bilissel ve dilsel
beceriyi barindiran karmasik bir beceridir (Gough ve Tunmer, 1986; Tunmer, 2008). Okuma siireglerinin ayrintili
olarak ele alindigr calismalar incelendiginde, okuyucularin sesbilgisel, ortografik ve morfolojik bilgi ve
becerilerini kullanarak gergeklestirdikleri okuma eyleminin en 6nemli amacinin temelde anlama oldugu ve bagarili
bir okuma i¢in yalnizca sesletim ve ¢o6ziimleme yapmanin yeterli olmadifi, c¢oziimlenen sozciiklerin
anlamlandirilmast gerektigi vurgulanmaktadir (Caravolas, Hulme ve Snowling, 2001; Gough ve Tunmer, 1986;
Heien, Lundberg, Stanovich ve Bjaalid, 1995; Torgesen, Wagner ve Rashotte, 1997; Tunmer, 2008). Tanimdan
da anlasilabilecegi gibi okuma, kelime ¢dziimleme/kodlama (word decoding) ve anlama (comprehension) olmak
iizere iki temel boyuttan olugmaktadir. Kelime ¢dziimleme/kodlama, yazili sembolleri ¢dziimleme ve sese
doniistiirebilme yetenegi olarak, anlama ise ¢oziimlenen kelimelere ve sembollere anlam yiikleme olarak
tanimlanmaktadir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis ve Doorlag, 1983).

Isitme engelli cocuklarin yas1 ilerledikge isitsel girdinin diizeyine bagli olarak dil gelisim asamalarinda
isiten c¢ocuklara gore yasadiklart gecikmeler, onlarin dil gelisimi siirecinde smurlilik yasamalarina neden
olmaktadir (Kirk, Gallagher ve Anastasiow, 2000; Schirmer, 2001). Isitme engelli 6grencilerin siirh diizeyde
isitsel girdilerinin olmasi, onlarin dil ve iletisim becerilerinde giigliikler yasamalarina neden olmakta ve bu
giicliikler de dgrencilerin akademik basarilarint olumsuz yonde etkilemektedir (Picard, 2001; Vaughn, Linan-
Thompson ve Hickman-Davis, 2003). isitme engelli dgrenciler, dil gelisimlerinde sahip olduklar1 gecikmeler
nedeniyle, okumanin her iki boyutunda da diigiik performansa sahip olan bireylerdir. Bu bireylerin okuma
becerilerinde sergilemis olduklar1 diisiik performansin olasi nedenlerine yonelik olarak alanyazinda son 20 yillik
donemde yapilan caligmalara bakildiginda, bu ¢alismalarin daha ¢ok isitme engelli 6grencilerin sahip olduklar
sesbilgisel bilgi ve becerilere ve bu becerilerin onlarin sézciik ¢éziimleme becerileri iizerindeki yansimalarina
odaklanmis olduklar1 gériilmektedir (Alegria, Leybaert, Charlier ve Hage, 1992; Beech ve Harris, 1997; Dyer,
MacSweeney, Szczerbinski, Green ve Campbell, 2003; Harris ve Beech, 1995; Leybaert, 2000; Kargin ve dig.,
2011; Miller, 2000, 2002a, 2004a, 2004b, 2004c, 20053, 2005b, 2006a, 2006b, 2010; Nielsen ve Luetke-Stahlman,
2002; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak 2000; Sterne ve Goswami, 2000; Transler, Gombert ve
Leybaert, 2001; Wauters, Van Bon ve Tellings, 2006). Yapilan ¢alismalarda her ne kadar sesbilgisel becerilere
vurgu yapilsa da yukarida siralanan arastirmalarin iki ayr1 grupta toplandigini sdylemek miimkiindiir. Birinci grup
arastirmalarda, isitme engelli okuyucularin kelime okuma siirecinde tipki normal gelisim gosteren okuyucularda
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oldugu gibi sesbilgisel bilgi ve becerilerin 6énemi vurgulanirken (Alegria ve dig., 1992; Dyer ve dig., 2003;
Syverud, Guardino ve Selznick, 2009; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak, 2000; Transler ve Reitsma,
2005) ikinci grupta yer alan arastirmalarda ise bu becerilerin isitme engelli okuyucularin kelime okuma siirecinde
diistintildiigl kadar etkili olmadigr (Miller, 2001, 2002b, 2004a, 2004c, 2005b, 2005c, 2006a, 2006b; Waters ve
Doechring, 1990; Wauters ve dig., 2006) ve bu okuyucularin kelime okuma performanslar ile sesbilgisel bilgi ve
becerileri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi agiklamaktadirlar (Hanson ve Fowler, 1987; Hanson ve
McGarr, 1989; Izzo, 2002; Miller, 1997, 2010). ikinci grupta yer alan bulgular1 veren farkli aragtirmalarda igitme
engelli dgrencilerin sesbilgisel bilgi ve becerilerde belirgin sinirliliklar gostermelerine ragmen, kelime okuma
becerilerinde isitenlerle benzer performans gosterdikleri belirtilmistir (Harris ve Beech, 1998; 1zzo, 2002; Kargin
ve dig., 2011; Miller, 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2005¢, 2006a, 2006b; Waters
ve Doehring, 1990). izleyen arastirmalardan elde edilen bulgular, isitme engelli okuyucularm okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde yasadiklart giicliiklerin sadece sesbilgisel bilgi ve becerilerdeki sinirliliklarla
aciklanamayacagini, bu giigliikler iizerinde bu becerilere ek olarak farkli degiskenlerin etkili olabilecegini ve bu
degiskenlerin incelenmesinin gerekliligini giindeme getirmektedir.

Isitme engelli okuyucularm okuma ve okudugunu anlama becerilerinde sesbilgisel bilgi ve beceriler
disinda etkili oldugu diisiiniilen diger dilbilimsel degiskenler incelendiginde; bunlarin morfolojik, sézdizimsel ve
morfo-sentaktik (morfoloji + sdzdizimi) bilgi ve beceriler oldugu goriilmektedir (Clark, Gilbert ve Anderson,
2011; Gaustad, 2000; Gaustad ve Kelly, 2004; Gaustad, Kelly, Payne ve Lylak, 2002; Hanson, 1993; Hoogmoed,
Verhoeven, Schreuder ve Knoors, 2011; Izzo, 2002; Kemps, Wurm, Ernestus, Schreuder ve Baayen, 2005;
McGuckian ve Henry, 2007; Briscoe, Bishop ve Norbury, 2001). {lgili ¢aligmalarda, morfolojik farkindalik bilgi
ve becerilerinin igitme engelli okuyucularin okuma ve okudugunu anlama performanslari i¢in dncelikli/yordayict
beceriler arasinda yer aldig1 ve bu beceriler ile okudugunu anlama becerilerinin karsilikli olarak gelistigine iliskin
bulgularin varh@: dikkati ¢ekmektedir (Clark ve dig., 2011; Gaustad, 2000; Gaustad ve dig., 2002; Gaustad ve
Kelly, 2004; Hoogmoed ve dig., 2011; Izzo, 2002; Kemps ve dig., 2005; McGuckian ve Henry, 2007; Briscoe ve
dig., 2001). Yapilan ayrintili alanyazin taramasi sonucunda uluslararasi alanyazinda farkli dillerde isitme engelli
okuyucularin okuma becerileri tizerinde etkili olan morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerinin ayrintili olarak
incelendigi arastirmalara rastlamak miimkiin iken, ulusal alanyazinda bu konuya iliskin herhangi bir ¢aligmanin
olmamasi ise oldukga ¢arpicidir. Halbuki iilkemizde 6grenim goren isitme engelli 6grencilerin okuma siireglerinde
yasadiklar1 giicliiklerin olabildigince erken donemde giderilmesi ve bu giigliiklere iliskin etkili miidahalelerin
gelistirilebilmesi i¢in dncelikle bu 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini etkiledigi diisliniilen
faktorlerin dilbilimsel bir bakis agisiyla ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Morfoloji, dildeki en kiigiikk anlamli birimleri (kokler, ekler), bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini
kategorize eden bir bilim dalidir. Morfolojik farkindalik becerisi ise sdzciiklere eklenen bu birimleri anlama uygun
sekilde manipiile etme becerisi olarak goriilmektedir. Morfolojinin baslica ¢aligma alani olan ekler ise tek bagina
herhangi bir anlami olmayan fakat eklendikleri sdzciiklere yeni yapilarin ya da anlamlarin tagmmasini saglayan en
kiiciik sesbilgisel yapilar olarak tanimlanmaktadirlar. Tanimdan da anlasilacag: tizere eklerin iki temel gorevi
vardir. Bunlardan biri kdklerden daha genig kdkler yani govdeler yapmak, digeri ise kok ve govdelerin gramatik
kategorilerini olusturmaktir (Aksan, 2000). Diinyada kullanilan diller incelendiginde, eklerin sdzciiklere eklenme
bicimlerinin genellikle 6n ek, i¢ ek ve son ek olmak iizere {i¢ farkli sekilde gergeklestigi goriilmektedir (Shimron,
1993). Tiirk¢e’nin dil 6zellikleri diisiiniildiigiinde, sondan eklemeli bir dil olmasindan dolay1 eklerin sadece
koklerden sonra, son ek bigiminde ortaya ¢iktiklart goriilmektedir. Tiirk¢ede sozciik tabanlari (sézciik kok ve
govdeleri) sozdizimi igerisinde farkli ¢ekim ekleri ile (ad durum ekleri, eylem ¢ekim ekleri, vb.); sozcik
iretiminde ise ¢ok sayida yapim ekiyle birlesebilir ve sézciikler sahip olduklari morfolojik yapilara gére birden
fazla yapim ve g¢ekim eki alabilirler (Aksan, 2000). Fakat Tiirk¢e dilbilimsel acidan saydam/transparan ve
eklemlemeli iki temel 6zelligi nedeniyle diger diinya dillerinden farliliklasmakta olup bu 6zelliklerin ise Tiirk¢ede
yapilan okumalar iizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu 6zelliklerinden birisi neredeyse
tamamen saydam/transparan bir ortografiye sahip olmasi; diger bir deyisle yazildigi gibi okunan, alfabedeki her
harfe karsilik bir sesin oldugu bir dil olmas1 iken, bir digeri ise bir sozciige sayisiz ekin eklenebilme 6zelligi yani
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sondan eklemlemeli bir dil (agglutinative language) olmasidir. Eklemlemeli bir yapiya sahip olmasindan dolay:
Tirkge diger dillere gore morfolojik acidan oldukg¢a karmasik bir dildir (Aksan, 2000). Bu durum ise Tiirk¢ede
yapilan okumalarda morfolojik bilgi ve becerilerin 6zellikle dili anlama, s6zciik ¢éziimleme ve okudugunu anlama
becerileri iizerinde ¢cok dnemli islevlere sahip oldugunu diistindiirmektedir (Shankweiler ve dig., 1995; Wysocki
ve Jenkins, 1987). Mahony, Singson ve Mann (2000) fonolojinin tek basina okuyucuyu sadece seslendirmeye
ulastirabilecegini fakat morfoloji ile birlestiginde okuyucuyu metinde verilen mesajlart dogru anlamaya
ulastirabilecegini belirtmistir. Bu goriise benzer olarak Mahony ve digerleri (1994; 2000a; 2000b) tarafindan
yapilan bir dizi ¢alismada da iyi ¢dzlimleme ve anlama becerilerine sahip olan basarili okuyucularin, s6zciiklerin
morfolojik dzelliklerine daha duyarl olduklarinin vurgulandig goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, karmasik
morfolojik yapisi nedeniyle, Tiirk¢ede yapilan okumalar sirasinda saydam bir ortografiden beklenen avantajin
ozellikle igitme engelli okuyucular gibi temel dil becerilerinde ve morfolojik farkindalikta sinirliligi olan
okuyucular lehine anlaml bigimde gergeklesemeyecegi diigtiniilmektedir.

Yapilan ayrintili alanyazin taramasi sonucunda, isitme engelli okuyucularin sahip olduklari morfolojik
farkindalik bilgi ve becerilerinin onlarin okuma ve okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkilerine dogrudan
odaklanan sinirlt sayida ¢alisma oldugu ve mevcut ¢caligmalarin tiimiinde bu konunun isitme engelliler agisindan
ayrintili olarak incelenmesine yonelik ciddi bir gereksinim oldugunun vurgulandigi goriilmektedir (Clark ve dig.,
2011; Cooper, 1967; Gaustad, 2000; Gaustad ve dig., 2002; Gaustad ve Kelly, 2004; Hoogmoed ve dig., 2011;
Kemps ve dig., 2005; Briscoe ve dig., 2001; McGuckian ve Henry, 2007). Konuya iligkin yapilan ¢alismalarda,
isitme engelli okuyucularin isiten akranlarina oranla ¢ok sinirli morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerine sahip
olduklar1 belirtilmis olup; bu durumun da onlarin 6zellikle okudugunu anlama becerilerini olumsuz olarak
etkileyebilecegi belirtilmistir (Bradmore, 2007; Gaustad, 2000; Gaustad ve dig., 2002; Gaustad ve Kelly, 2004).
Bu konuda en carpici bulgu Gaustad ve digerleri (2002) tarafindan yapilan bir ¢aligmadan elde edilmistir. Bu
calismada arastirmacilar okuma diizeyleri agisindan benzer performans sergileyen 43 isitme engelli Giniversite
ogrencisi (19-34 yas arasi) ile 25 normal gelisim gosteren ortaokul 6grencisinin (11-12 yag) morfolojik farkindalik
becerilerini karsilastirmigtir. Arastirmada tiniversite 6grencileri lehine anlamli bir farklilik beklenirken, morfolojik
farkindalik bilgi ve becerileri arasinda gruplar arast anlaml farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgunun, isitme engelli okuyucularin morfolojik farkindalik becerilerinde isiten akranlarina oranla ¢ok ciddi
siirliliklar yasadiklarini ve yas ve okuma deneyimlerinin artmasiyla okudugunu anlama ve morfolojik farkindalik
becerilerinin eszamanli olarak artmadigint gostermesi agisindan dnemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gaustad
ve digerleri (2002) elde ettikleri bu bulgular1, morfolojik farkindalik becerilerinin igiten bireylerde dil ve konusma
gelisimi sirasinda dogal olarak gelisebildigini ve isiten okuyucularin okuma kazanimi sirasinda varolan bu
becerilerini 6zellikle okudugunu anlamaya kolayca transfer edebildiklerini fakat igitme engelli okuyucular s6z
konusu oldugunda bu becerilerin ancak sozciik ¢oziimleme kazanimi sonrasinda yapilan sik okuma etkinlikleri ve
morfolojiye yonelik etkili miidahalelerle gelisebilecegi seklinde agiklamislardir. Konuya iliskin yapilan farkli
calismalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, isitme engelli okuyucularin okuma ve okudugunu anlama
becerileri ile sahip olduklari morfolojik farkindalik bilgi ve becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin
oldugu goriilmektedir (Clark ve dig., 2011; Hoogmoed ve dig., 2011; Kemps ve dig., 2005; McGuckian ve Henry,
2007).

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar birlikte diisiiniildiiglinde, isitme engelli okuyucularin her ne kadar sézciik
¢oziimlemeyi kazanmis olsalar da anlamada basarili olabilmeleri i¢in belirli bir diizeyde morfolojik farkindalik
becerilerine sahip olmalar1 gerekliligi aciktir. Bu acidan bakildiginda, gerek Tiirk¢e’ nin farkli dilbilimsel yapist
gerekse de morfolojinin Tiirk¢e okumalar {izerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in ek aragtirmalara gereksinim
vardir. Uluslararasi alanyazinda konuya iligkin yapilmig farkli ¢aligmalar olsa bile ¢aligmalarin higbirinin Tiirkge
gibi sondan eklemeli, tamamen saydam bir ortografiye ve karmasik morfolojik yapilara sahip olan bir dilde
gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle dnceki arastirmalardan elde edilen bulgularin ekler agisindan ¢ok
zengin bir dil olan Tiirk¢ede okuma yapan igitme engelli okuyucularin morfolojiden kaynakli okuma ve okudugunu
anlamada yasadiklar1 giicliikleri agiklamada ve elde edilen sonuglarin genellenebilirliginde yetersiz kalacagi
diistiniilmektedir. Halbuki iilkemizde 6grenim goren isitme engelli 6grencilerin okuma siireglerinde yasadiklari
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giicliklerin giderilmesi ve bu giiclikklere iligkin etkili miidahalelerin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle bu
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini etkiledigi diistiniilen faktorlerin dilbilimsel bir bakis agisiyla
ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda bu calisma konusu itibariyle Tiirkiye’deki
isitme engelliler alanyazini i¢in 6nemli bir baglangic olarak goriilebilir. Okudugunu anlamada giicliik yasayan
isitme engelli dgrencilerin, morfolojik farkindalik ve morfo-sentaktik bilgi ve becerilerini arttirmak i¢in hem
sozciik hem de ciimle diizeyinde 6rnek uygulamalar yapmalari, onlarin bu becerileri metin okuma sirasinda
(paragraf diizeyi) kullanmalarini saglayacaktir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak bu g¢aligmada, isitme engelli
6grencilerin okuma ve okudugunu anlama performanslarini belirlemede 6nemli bir giice sahip oldugu diisiiniilen
morfolojik farkindalik becerilerinin okuma siirecindeki roliiniin igiten akranlariyla gelisimsel bir bakis agisiyla
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica ¢aligmadan elde edilecek bulgularin bu okuyucularin okumada yasadiklar
giicliiklerin belirlenebilmesi ve bu bireylere yonelik etkili okuma miidahale programlarinin gelistirilebilmesi igin
o6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir;

1. Arastirmaya katilan igitme engelli ve igiten okuyucularin morfolojik duyarlik becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Aragtirmaya katillan isitme engelli ve isiten okuyucularin morfolojik farkindalik performanslarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, farkli egitim diizeylerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) ve egitim ortamlarinda (kaynastirma
ve ayr1 okul) 6grenimlerine devam eden isitme engelli 6grenciler ile ayn1 sinif diizeylerinde olan isiten 6grencilerin
morfolojik farkindalik becerilerini incelenmesini amaglayan nedensel karsilastirmali betimsel model kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2008).

Calisma Grubu

Aragtirmaya Ankara ilinde farkli egitim diizeylerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) 6grenimlerine devam
eden 67 isitme engelli 6grenci (Isitme engelliler okullar1 ve kaynastirma smiflari) ile bu 6grencilerle aym sinif
diizeylerinde 6grenim goren 74 isiten dgrenci olmak iizere toplam 141 6grenci katilmistir (Tablo 1). Ogrencilerin
timii Ankara ilinde alt SED’de bulunan okullarda 6grenimlerini siirdiirmekte olup okullarin SED’ine iliskin
bilgiler okullarda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar1 ile yapilan bireysel goriigmeler sonucunda elde
edilmigtir.

Tablo 1

Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gore Frekans Dagilimlart

Okuyucular Sinif Diizeyleri

3.-4. simf 6.-7. Stmf 9.-10. simif Toplam
Isitme Engelli Ogrenciler 19 23 25 67
Isiten Ogrenciler 25 25 24 74
Toplam 44 48 49 141

Arastirma grubunun olusturulmasinda, ozellikle isitme engelli &grencilerin belirlenmesinde, belirli
oOlciitleri karsilama geregi nedeniyle drneklem alma yoluna gidilmemis, asagida belirtilen kontrol degiskenlerine
sahip olan &grenciler arastirma grubuna alinmustir.

Isitme engelli 6grencilerin belirlenmesinde; (a) kelime okuma becerisine sahip olma, (b) en az 85dB ve
iistiinde isitme kaybina sahip olma, (c) isitme engelinin dil 6ncesi donemde edinilmis olmasi, (d) isitme engeli
disinda tanilanmis herhangi bir ek engelinin bulunmamas: (6grenme giicliigii, duygusal davranigsal bozukluk,
zihinsel engel vb.) dlgiitleri dikkate alimirken isiten dgrencilerin belirlenmesinde ise (a) kelime okuma becerisine
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sahip olma ve (b) tanilanmis herhangi bir engelinin bulunmamasi (6grenme gii¢liigii, duygusal davranigsal
bozukluk, zihinsel engel vb.) olgiitleri dikkate alinmistir.

Bu c¢alismada c¢alismaya dahil edilen 6grenci gruplari hem simif diizeyleri hem de sdzciik okuma
performanslar1 agisindan eslestirilmis gruplardir. Bu sekilde ¢aligmaya dahil edilen isiten ve isitme engelli
ogrenciler arasinda olugsabilecek morfolojik farkindalik performans farklarinin onlarin sahip olduklari sozciik
¢coziimleme performans farklarindan kaynaklanmamasi saglanmaya calisilmistir. Bu iglem i¢in ¢aligmaya dahil
edilmesi planlanan 6grencilerin sézciik okuma performanslari ¢aligma basinda degerlendirilmis ve grubun genel
sozciik okuma puan ortalamasindan iki standart sapma (ss) altinda performans gosteren 6grenciler belirlenerek bu
ogrenciler galismanin disinda tutulmustur. Caligmaya dahil edilen igiten ve isitme engelli 6grencilerin sdzciik
okuma performanslarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2

Arastirma Grubunun Sézciik Okuma Performanslarina Iliskin Anova Sonuglart

Degiskenler F p n?

Grup 1.61 .20 .01

Egitim Diizeyi 4.1 01 .06

Grup*Egitim diizeyi .57 .56 .00
Grup Egitim Diizeyi X Sd n
Ilkokul 35.88 4.08 25

. Ortaokul 36.60 3.42 25
Isiten Lise 37.83 3.46 24
Toplam 36.75 3.71 74

Ilkokul 35.18 4.35 19

) ] Ortaokul 34.73 5.02 23
Isitme Engelli Lise 37.74 4.15 25
Toplam 35.98 4.66 67

Tlkokul 35.57 4.17 44

Toplam Orta}okul 35.70 4.32 48
Lise 37.78 3.79 49

Toplam 36.39 4.19 141

Tablo 2 incelendiginde, ilk olarak 6grenci gruplarinin sézciik okuma puanlarinda anlaml bir farklilik
olup olmadigina bakilmis ve gruplarin sdzciik okuma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur (F(1,140) = 1.61, p > .05, #2=.01). Bu sonuglara gore dgrenci gruplarina iliskin toplam sdzciik
okuma puan ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir. Tkinci olarak, dgrencilerin sézciik okuma puanlarinin
egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina bakilmis ve 6grencilerin sdzciik okuma
puanlarinda sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F2,140) = 4.51, p <
.05, #? = .06). Farkin kaynagin1 bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey HSD Post-hoc analizi sonrasinda her iki
grubunda lise diizeyindeki s6zciik okuma puanlarinin ilkokul ve ortaokula gore anlamli bigimde farklilastig1 fakat
diger iki diizeyde benzer oldugu goriilmiistiir. Son olarak dgrenci gruplarinin sdzciik okuma puanlart ile sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir ortak etki olup olmadigina bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir ortak etki
olmadig1 (F.140) = .57, p > .05, 2= .00) goriilmiistiir. Bu sonug, her iki grupta yer alan dgrencilerin farkli simf
diizeylerindeki sozciik okuma puan farklarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak yukarida sunulan analiz sonucglarma birlikte bakildiginda, her iki grupta yer alan
Ogrencilerin sozciik okuma puanlarinin benzer bigimde sekillendigi goriilmektedir. Bu sonugclar ise her ne kadar
farkli 6zelliklere sahip olsalar da her iki grupta ¢aligmaya katilan 6grencilerin s6zciik okuma performanslarmin
benzer olduguna isaret etmektedir.
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Veri Toplama Araclar

Bu caligmada kullanilan islemler, isitme engelli 6grencilerin morfolojik farkindalik becerilerinin
okudugunu anlama fiizerindeki etkisini belirlemeye yonelik TUBITAK (SOBAG 114K643) tarafindan
desteklenmis bir okuma projesi kapsaminda gelistirilmis olan islemlerden ii¢ tanesidir. Islemlerden ikisi bilgisayar
biri ise kagit kalem islemidir. Islemlerin isitme engelli 6grencilerle uygulanmasi sirasinda ihtiya¢ duyuldugunda
kullanilan yonergeler, sozel dil ile birlikte isaret dilinde 6grencilere sunulmustur. Isaret dilinde verilen ydnergeler
isaret diline hakim sertifikali bir cevirmen tarafindan 6nceden kaydedilmis ve video yardimi yoluyla ile 6grencilere
sunulmustur.

Sozciik okuma becerilerinin degerlendirme islemi. Bu ¢alismada isiten ve isitme engelli 6grencilerin
sozciik okuma performanslarinin belirlenebilmesi i¢in Giildenoglu (2016) tarafindan gelistirilmis bir anlamli-
anlamsiz sozciik okuma islemi kullamlmistir (Sekil 1). Islemin uygulanmasi sirasinda katilimeilara birisi diiz yaz1,
digeri ise el yazisi ile yazilmig anlamli ve anlamsiz sozciik c¢iftleri sunulmus ve onlardan olabildigince hizli bir
bi¢cimde ekranda gordiikleri s6zciikleri okumalari ve sézciiklere iliskin ayni/farkli kararint vermeleri istenmistir.

samdalye  sandafye vinelda  posmelda

(Aym) {Aym)

sandalye I vasnelda oot

(Farkls) {Farklh)

Sekil 1. S6zciik okuma becerisi degerlendirme islemine iliskin 6rnek maddeler.

Islemde toplam 42 sozciik gifti olup bunlarmn 21°i ayni iki sozciikten, diger 21°i ise farkli iki sozciikten
olusmaktadir. Islem icerisinde farkli sdzciiklerden olusan sdzciik ciftlerindeki iki sdzciigiin benzer harf ve hece
sayilarina sahip olmasina dikkat edilmistir. Ornegin “sandalye — teleskop” veya “yasnelda — pekeltos” gibi anlamli
ve anlamsiz sézciik ¢iftlerinin olusturulmasi sirasinda eslestirilen her iki sdzciikte hem sekiz harften hem de i
heceden olugmaktadir. Bu islemde iki farkli yazi tipinin (diizyazi, el yazist) kullanilmasiyla katilimcilarin farkli
yazi tiplerindeki sozciik ciftleri i¢in ayni/farkli kararin1 verirken sadece gorsel olarak degil sozciik ¢oziimleme
becerilerini kullanarak karar vermeleri saglanmaya ¢alisilmistir (Giildenoglu ve dig., 2012; Kargin ve dig., 2011;
Miller ve dig., 2012; Miller, 2004a, 2004b, 2005b, 2006a, 2006b). Ogrencilerin sdzciik okuma becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan bu islem bir bilgisayar uygulamasidir. Ogrencilerden uygulama sirasinda islem
igerisindeki sozciik giftlerinin ayn oldugunu diistindiiklerinde sol tab tusuna, farkli oldugunu diisiindiiklerinde ise
sag tab tusuna basmalari istenmis ve kullanilan bilgisayar programi yardimiyla &grencilerin performanslari
uygulama sirasinda bilgisayar tarafindan otomatik olarak kayit edilmistir.

Morfolojik duyarhik becerilerinin degerlendirilmesi. Bu ¢alismada 6grencilerin morfolojik duyarlik
(morphological sensitivity) becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir
bilgisayar islemi kullamlmistir. Islemin uygulanmas: sirasinda, dgrencilere bilgisayar ekraninda aymi ve farkli
ekler almis aynm1 ve farkli sézciik ¢iftleri sunulmug ve onlardan olabildigince hizli bir bi¢imde ekranda gérmiis
olduklar1 iki sbzciigiin ayn1 ya da farkli olduguna iliskin bir karar vermeleri istenmistir. Islem yapim ve ¢ekim
eklerine uygun olmak iizere iki boyutta hazirlanmistir (Sekil 2).

Bu islem iki boyuttan olusmaktadir. ilk boyutta katilimeilara en sik kullanilan farkli ¢cekim ekleri (hal ve
iyelik ekleri) ile tiiretilmis olan sozciik ¢iftleri, digerinde ise en sik kullanilan farkli yapim ekleri ile tiiretilmis olan
sozciik ciftleri sunularak onlarin aym ve farkli eklerle olusturulmus sozciiklere yonelik morfolojik duyarlik
becerileri degerlendirilmistir. Bu islem igerisinde yer alacak sozciik ¢iftlerinin olusturulmasi sirasinda ise iki temel
blgiit gz 6niinde bulundurulmustur. Oncelikle islem igerisinde kullanilan tiim sézciiklerin arastirmaya dahil edilen
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en alt sinif diizeyinde 6grenim goren isitme engelli katilimcilar igin tanidik kelimeler olmasina dikkat edilmistir.
Ardindan belirlenen sozctik ¢iftleri yine birisi diiz yazi, digeri ise el yazisi ile yazilmis olacak sekilde katilimcilara
sunulmug ve olabildigince hizli bir bicimde kendilerine sunulan sozciik ciftlerine iliskin ayni/farkli kararim
vermeleri istenmistir. Ogrencilerin morfolojik duyarlik becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan bu islem bir
onceki islemde oldugu gibi bir bilgisayar uygulamasidir. Ogrencilerden uygulama sirasinda islem igerisindeki
sozcik ciftlerinin ayni oldugunu diistindiiklerinde sol tab tusuna, farkli oldugunu disiindiiklerinde ise sag tab
tusuna basmalar1 istenmis ve kullanilan bilgisayar programi yardimiyla dgrencilerin performanslari uygulama
sirasinda bilgisayar tarafindan otomatik olarak kayit edilmistir.

Yapim Eki |
I. Maddelerin Yapisi Maddeler Dogru Yamtlar
1 ++ gD glp Aym
2 whr cay.  gay Avm
3 -/~ cOp  gay Farkh
4 i coplik  giplak Avm
5 -/ copluk  gager Farkh
6 +-+- copluk  ¢épei Farkh
7 -+ -+ cipcl  gager Farkh
Cekim Eki
IL Maddelerin Yapisi Maddeler Dogru Yamtlar
1 ++ deprem  depxem Aym
2 ++ bayram  fayzam Aym
3 -/- deprem  fagzam Farkh
4 +H+ depremiler wemler Avm
5 --f-- depremde  fagramiax Farkh
6 +-+- depremde  depremfex Farkh
7 -+-+ depremler  fagramiax Farkh

Sekil 2. Morfolojik duyarlik becerilerinin degerlendirilmesine iliskin 6rnek maddeler.

Morfolojik farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi. Bu calismada O6grencilerin morfolojik
farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir kagit kalem islemi
kullanilmugtir. Islem sirasinda dgrencilerden kendilerine sunulan paragraflar igerisinde yer alan bosluklara uygun
gelen tiiretilmis sdzctikleri segmeleri istenmigtir (Sekil 3).

SORU KAGIDI
CEVAP ANAHTARI
Bugiin derste tahtadaki yazilan goremedim.
Ogretmenim “....... bozulmus olabilir” dedi. Annem
beni e doktoruna gotiirdii. Doktor uzag: | Bugin derste tahtadaki yazilan goremedim.
gdrmedigim icin bana ........ verdi. Annem ile birlikte | Ogretmenim “géziin bozulmus olabilir” dedi. Annem
......... mavi renkli olmasina karar verdik. Herkes onu | beni géz doktoruna gd&tlrdii. Doktor uzag:
¢ok begendi. Artik tahtadaki yazilan mawvi ... gormedigim icin bana gézliik wverdi. Annem ile
sayesinde daha iyi gérebiliyordum. birlikte gézligimiin mavi renkli olmasina karar
wverdik. Herkes onu ¢ok begendi. Artik tahtadaki
yazilan mavi gézligim sayesinde daha iyi
géz gozliik gozligimiin | gdrebilivordum.
gozlugam gdzin

Sekil 3. Morfolojik Farkindalik Becerilerinin Degerlendirmesine liskin Ornek Madde.

Bu islemde 6grencilere iki paragraf ve her paragraf altinda o paragraftaki bosluklara uygun gelebilecek
sozciikler verilmis ve onlardan paragraflardaki bosluklari, kendilerine verilen sozciikler arasindan uygun olani
secip doldurmalari istenmistir. Islemin gelistirilmesinde temel alinan kriterler sunlardir;

e Her iki paragraf i¢in hedef kelimelerin olusturulmasi sirasinda ayni morfolojik yapilar kullanilmistir (a.
kok, b. tek yapim eki, c.tek ¢cekim eki, d. yapim eki + ¢ekim eki, e.yapim eki + iki ¢ekim eki).

e Paragraflarda anlatilan konular en alt egitim diizeyinde 6grenim gdren dgrenciler i¢in bile basit ve tanidik
konulardir.

2019, 20(2)



MORFOLOJIK FARKINDALIK BECERILERININ OKUMA SURECINDEKI ROLUNUN GELISIMSEL BAKIS
ACISIYLA INCELENMESI: ISITEN VE ISITME ENGELLI OKUYUCULARDAN BULGULAR 347

e Toplamda 7 kisa veya orta uzunlukta ciimleler bulunan paragraflarda yer alan tiim kelimeler 6grencilerin
tanidik olduklar1 kelimelerdir.

e  Her hedef sozciigiin sadece bir tane dogru yaniti olabilecek yeri vardir.

Islem igerisinde iki paragraf ve her bir paragrafta bes olmak iizere toplam 10 bosluk yer almaktadir. Bu
islem bir kagit kalem islemi oldugundan katilimcilarin uygulamaya iliskin yanitlar1 uygulama sonunda uygulamaci
tarafindan her dogru yanit icin 1 puan, her yanlis yanit icin ise 0 puan verilerek hesaplanmis ve 6grencilerin
islemden elde ettikleri toplam puanlar1 uygun boliime kaydedilmistir.

Veri Toplama ve Analizi

Aragtirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinin Mart-Nisan-Mayis aylarinda her 6grencinin kendi
okulunda, okul idaresinin belirledigi bir ortamda toplanmistir. Uygulama igin 6ncelikle Ankara Il Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli izinler alinmis, sonrasinda ise okul yonetimi ve aileler ile goriisiilmiis ve uygulama
yapmak i¢in bir ders saatine ihtiyag oldugu agiklanmigtir. Daha sonra ailelerinden onay alinan 6grencilerle rehber
6gretmenlerin esliginde bireysel olarak goriisiilmiis, uygulamanin amaci ve igeriginin nelerden olustugu kisaca
anlatilmistir. Uygulamalar isiten &grenciler icin 30 dakikalik, igitme engelli 6grenciler icin 50-60 dakikalik
bireysel oturumlar seklinde yiiriitilmistiir. Her sinif diizeyinde uygulanan islemler icerik olarak ayni fakat
yazilarin punto biiyiikliikleri sinif diizeyine uygun olarak yazilmistir. Her uygulama dncesinde 6grencilere sakin
olmalar1 gerektigi, bunun bir sinav olmadigt hatirlatilmis ve 6grencinin “hazirim” onayi ile asagida ayrintili olarak
aciklanan uygulama siireci baslatilmistir.

Calismanin veri toplama asamasindan sonra toplanan tiim veriler uygun sekilde bilgisayar ortaminda
birlestirilmis ve SPSS for Windows 17.0 paket programi yardimiyla varyans analizi (GLM- Anova) ve iki faktorlii
Manova (GLM- Manova) kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere iligkin ayrintili bilgiler bulgular béliimiinde
sunulmustur.

Uygulama

Bilgisayar islemleri i¢in uygulama siireci. Bu ¢alismada 6grencilerin sdzciik okuma becerilerinin ve
morfolojik duyarliliklarinin degerlendirilmesine iligkin veriler her dgrenci ile bireysel olarak, bos bir simnifta
DMASTR (DMASTR; developed at Monash University and at the University of Arizona by K. I. Forster and J.
C. Forster; http://www.u.arizona.edu/~kforster / dmastr/dmastr.htm) bilgisayar uygulamas: araciligtyla
toplanmistir. Bu uygulama 6grenci performanslarimi uygulama sirasinda otomatik olarak kayit edebilen bir
bilgisayar uygulamasidir. Uygulamaya ge¢cmeden 6nce bilgisayardaki islemi rahat¢a yapabilmeleri i¢in bilgisayar
ogrencilerin goriis acisina uygun bir bicimde konumlandirilmig ve 6grencilere gerekli yonergeler sunulmustur.

Uygulamaci, “Gordiigiin gibi ekranda iki kelime var. Senden istedigim olabildigince hizli sekilde ekranda
gordigiin kelimeleri okuyup bunlarin ayni/farklt olup olmadigina karar vermendir. Bu islemde sana sunulan
kelimeleri okudugunda eger iki kelime ayni ise sagdaki tusa (“tab” ) (bu sirada uygulamaci sagdaki tab tusuna
6grencinin de gorebilecegi sekilde basar) eger ayni degilse soldaki tusa (“tab”) (bu sirada uygulamaci soldaki tab
tusuna 6grencinin de gorebilecegi sekilde basar) basman gerekiyor. Hazirsan uygulamay1 baglatiyorum”, demis ve
6grenciden gelen hazirim onayi ile uygulama baslatilmstir.

Ogrencilere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra uygulamaci model olmak amaciyla ilk iki kelime ¢iftini
kendisi yaparak, islemi 6grencilere uygulamali olarak gdstermistir. Daha sonra 6grencilerin iglemi anladigindan
emin olmak i¢in sekiz kelime ¢iftinden olusan alistirma boliimii 6grencilerden istenmis ve bu sirada uygulamaci
Ogrencilerin uygulamay1 anlayip anlamadiklarini izlemistir. Anladiklarina emin olduktan sonra test agamasina
gecilmistir. Bu asamada 6grencilere yanlis yaptigi bir soru olsa bile islemi yarida birakmadan sonuna kadar devam
etmeleri gerektigi sOylenmis ve uygulanan iglem baglatilarak 6grencinin bagimsiz olarak iglemde yer alan sorulara
yanit vermesi saglanmigtir.
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Kagit kalem islemi icin uygulama siireci. Bu ¢alismada Ogrencilerin morfolojik farkindalik
becerilerinin degerlendirilmesine iliskin veriler bir kagit kalem iglemi araciligryla toplanmistir. Uygulamaya
gecmeden Once yine fiziksel ortam uygun bigimde diizenlenmis ve 6grencilere gerekli yonergeler sunulmustur.

Uygulamac1 “Gordiigiin gibi burada bazi paragraflar ve bunlarin icerisinde bazi bosluklar yer almakta.
Senden istedigim bu paragrafta yer alan bosluklara paragrafin altinda yer alan kelimeler arasindan uygun olani
secerek yazman” demistir. YOnerge sonrasi uygulamaci model olmak amaciyla islem igerisindeki ilk paragrafi
kendisi yaparak, islemi uygulamali olarak gostermistir. Ardindan hazirsan uygulamayi baslatiyorum.” demis ve
ogrenciden gelen “hazirim” onay: ile uygulama baglatilmistir. Uygulama sirasinda herhangi zaman sinir
bulunmadigr i¢in 6grencilerin islemi sonuna kadar bitirmesi beklenmis ve sonrasinda &grenciye katilimi igin
tesekkiir edilerek uygulama sonlandirilmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmacilarin yer aldigi bir proje sirasinda gelistirilen islemlerin gecerligi kapsam gecerliligi,
giivenirligi ise Kuder Richardson (KR20) giivenirlik katsayisi hesaplamalari ile belirlenmistir. Kapsam gegerligi,
uzman grubunun goriiglerine dayali olarak belirlenmistir. Uzman grubunun goriigiine sunmadan 6nce arastirmada
kullanilan islemlerin kullanim amaglarinin, igeriklerinin ve nasil uygulandiklarinin anlatildigi birer paragraflik
aciklamalar ile maddelerin yer aldig1 bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Ardindan hazirlanmig olan bu materyal
isitme engelliler okulundaki ii¢ sinif 6gretmeni, 6zel egitim alaninda ¢aligan ii¢ 6gretim iiyesine, dilbilim alaninda
calisan bir dgretim iiyesine gonderilerek, uzmanlarin islemlerin gelistirilme asamalarindaki belirtilen Slgtitleri
saglayip saglamadiklarini degerlendirmeleri istenmistir.

Yapilan degerlendirmeler sirasinda uzmanlardan, kullanilan iglemleri degerlendirme, kapsam ve
anlagilabilirlik agisindan besli derecelendirme (1: Hig uygun degil, 5: Cok uygun) ile degerlendirmeleri ve uygun
olmadigint diisiindiikleri yerlere iliskin Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Daha sonra iglemlerde yer alan her
madde i¢in uzmanlarin verdikleri puanlarin ortalamalari, standart sapmalari ve degisim katsayilart hesaplanmig ve
ortalamasi 4.25°ten biiyiik, standart sapmasi 1.00°den kiigiik ve degisim katsayisi %25ten kii¢iik olan maddelerin
islemlerde yer almasi saglanmistir. Son olarak ise yapilan degerlendirmeler sonucunda islemlerde yer alan
maddelere son hali verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢aligsma igerisinde
kullanilan islemlerin kapsam gegerliginin oldugu sonucuna varilmistir. Islemlerin giivenirlik analizleri ise KR20
giivenirlik katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Bu hesaplamalara iligkin sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Degerlendirmede Kullanlan Islemlerin KR20 giivenirlik sonuglart

islemler islemlerin icerigi KR20
- Anlaml Sézciikler 74
Sozciik Okuma Anlamsiz Sozciikler .76
.. Yapim Eki .79
Morfolojik Duyarlik Cekim Ei 77
Morfolojik Farkindalik Paragraftaki Boslugu Doldurma .90

Tablo 3’e bakildiginda, kullanilan tiim islemlerin kabul edilebilir giivenirlik diizeyinin (.70) iizerinde
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢aligmada kullanilan tiim iglemlerin giivenilir
6l¢me araglar1 oldugu kararina varilmustir.

Bulgular
Morfolojik Duyarlik Becerilerinin Degerlendirilmesi

Bu calismada 0&grenci gruplarinin  morfolojik duyarlik becerilerinin  karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmesi sirasinda dgrenci gruplarinin iki farkli tiirdeki (yapim ve c¢ekim ekleri) eklere karsi duyarlik
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performanslari gelisimsel olarak kargilagtirmali bir sekilde incelenmistir. Analizler 6grenci gruplari (isiten—isitme
engelli) ve egitim diizeylerinin (3./4. smif, 6./7. siif ve 9./10. smnif) deneklerarasi faktor, ek tiirii etkisinin (yapim
ve ¢ekim eki) ise deneklerici faktor olarak belirlendigi iki faktorli MANOVA ile gergeklestirilmistir. Analizden
elde edilen sonuglar Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4
Morfolojik Duyarlik Islemine Iliskin MANOVA Sonuglar
Degiskenler F p 1
Ek tiirii 12.79 .00 .08
Ek tiirti * Grup .89 .34 .00
Ek tiirii * Egitim Diizeyi .51 .59 .00
Ek tiirii * Grup * Egitim Diizeyi .65 51 .01
Grup 13.08 .00 .08
Egitim Diizeyi 5.76 .00 .07
Grup * Egitim diizeyi 1.21 .29 .01
Cekim Eki
Grup Egitim Diizeyi X Sd n
Ilkokul 32.56 5.15 25
isiten Orta}okul 33.80 4.76 25
Lise 34.70 3.65 24
Toplam 33.67 4.60 74
Ilkokul 28.63 4.90 19
isitme Eng, Orte}okul 30.60 5.49 23
Lise 33.12 453 25
Toplam 30.98 5.24 67
Ilkokul 30.86 5.36 44
Toplam Orta}okul 32.27 5.32 48
Lise 33.89 4.15 49
Toplam 32.39 5.08 141
Yapim Eki
Grup Egitim Diizeyi X Sd n
Ilkokul 33.96 4.35 25
isiten Orta}okul 34.40 421 25
Lise 35.08 3.74 24
Toplam 34.48 4.08 74
Ilkokul 29.73 491 19
isitme Eng, Orta}okul 32.69 4.93 23
Lise 34.08 4.80 25
Toplam 32.37 5.12 67
Ilkokul 32.13 5.01 44
Toplam Orta}okul 33.60 4.61 48
Lise 34.57 4.30 49
Toplam 33.48 4.71 141

ik olarak arastirmaya katilan tiim 6grencilerin, ek duyarligi puan ortalamalarinda, iki farkli ek tiiriine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve O6grencilerin duyarlik puanlarinda ek tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugu bulunmustur(Fp135 = 12.79, p < .01, #* = .08). Tablo 4
incelendiginde, dgrenciler toplamda yapim eklerine ¢ekim eklerine gore daha yiiksek duyarlik gostermislerdir.

Ikinci olarak 6grenci gruplarmin morfolojik duyarlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F,135 =
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13.08, p < .01, #? = .08). Tablo incelendiginde, toplamda isiten dgrencilerin isitme engelli 6grencilere gore daha
yiiksek duyarlik performansina sahip olduklari gériilmiistiir. Ogrenci gruplari ile ek tiirii arasinda anlamli bir ortak
etkinin olmayis1 (F,135 = .89, p > .05, #? = .00) ise dgrenci gruplarina iliskin ortaya ¢ikan bu duyarlik farkmin
hem yapim hem de ¢ekim eklerinde benzer bicimde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin morfolojik duyarlik puan ortalamalarmin simf diizeylerine gore anlamli bir farklihk
olusturup olusturmadigina bakildiginda ise bulgularin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmiistiir
(Feiss) = 5.76, p < .01, #*> = .07). Farkhihgm kaynagma iliskin yapilan Tukey post-hoc analiz sonuglar:
incelendiginde, ilkokuldan gelen 6grencilerin liseden gelen 6grencilerden anlamli bigimde daha diisiik duyarlik
performansi gostermis olduklart goriilmistiir. Sinif diizeyleri ile ek tiirii arasinda anlamli bir ortak etkinin
olmamasi (F(2135 = .51, p > .05, 52 = .00) ise simf diizeylerine gore ortaya ¢ikan bu durumun her iki ek tiiriindeki
duyarlik i¢inde gegerli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak yukarida sunulan analiz sonuglarina birlikte bakildiginda, sonuglar 6ncelikle 6grencilerin
yapim eklerine ¢ekim eklerinden daha duyarli olduklarini gostermistir. Morfolojik duyarlik performanslari 6grenci
gruplar ve egitim diizeyleri acisindan incelendiginde ise hem yapim hem de ¢ekim eki duyarlik performanslarinda
isitme engelli 6grencilerin tiim simif diizeylerinde isiten 6grencilerden daha diisiik performansi gosterdikleri
goriilmektedir.

Morfolojik Farkindalik Becerilerinin Degerlendirilmesi

Bu calismada o6grenci gruplarinin  morfolojik farkindalik becerilerinin  karsilastirmalt  olarak
degerlendirilmesi sirasinda 6grencilere yediser climleden olusan ve her birinde bes boslugun yer aldig iki paragraf
ve her paragraf altinda o paragraftaki bosluklara iliskin bes hedef sozciik sunulmustur (Sekil 3). Ogrencilerden
paragraflart okuyup, paragraflarda yer alan ciimlelerin anlam biitiinliigiine gore climleler igerisindeki bosluklara
uygun olan hedef sézciigii paragrafin altinda yer alan bes sozciikten birini segerek ilgili bosluga yazmalari
istenmistir. Islemin analizi sirasinda dgrenci gruplarimin morfolojik farkindalik becerilerine iliskin islemden elde
ettikleri hata ortalamalar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu isleme iliskin analizler 6grenci gruplari (isiten
ve igitme engelli) ve egitim diizeylerinin (3./4. sif, 6./7. siif ve 9./10. smif) deneklerarasi faktdr, morfolojik
farkindalik becerisi hata ortalamalarinin ise denekleri¢i faktdr olarak belirlendigi bir GLM-ANOVA kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 5° de sunulmustur.

Tablo 5
Morfolojik Fakindalik Islemine Iliskin ANOVA Sonuglar
Degiskenler F p 1
Grup 622.63 .00 .82
Egitim Diizeyi 5.47 .00 .07
Grup*Egitim diizeyi 5.48 .00 07
Grup Egitim Diizeyi X Sd n
Ilkokul 1.68 2.15 25
Isiten Ortaokul .68 1.37 25
Lise .16 .56 24
Toplam .85 1.62 74
Tlkokul 7.10 .93 19
Isitme Eng. Ortaokul 8.26 1.00 23
Lise 6.88 2.27 25
Toplam 7.41 1.68 67
Toplam Tlkokul 4.02 3.21 44
Ortaokul 4.31 4.01 48
Lise 3.59 3.77 49
Toplam 3.97 3.68 141
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Ilk olarak 6grenci gruplarinin morfolojik farkindalik hata oranlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmis ve gruplarin morfolojik farkindalik hata oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F,140) = 622.63, p > .05, #? = .82). Tablo 5 incelendiginde, isiten dgrencilerin isitme engelli
ogrencilere gore ¢ok daha az hata oranina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Tkinci olarak, dgrencilerin morfolojik
farkindalik hata oranlarinin egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina bakilmis ve
ogrencilerin morfolojik farkindalik hata oranlarinda sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (F.140) = 5.47, p < .05, #? =.07). Tablo incelendiginde, dgrencilerin lise diizeyinde diger
diizeylere gore daha az hata yaptiklar1 goriilmektedir. Son olarak 6grenci gruplarinin morfolojik farkindalik hata
oranlart ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir ortak etki olup olmadigina bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli
bir ortak etki oldugu (F,140) = 5.48, p > .05, 5#? = .07) goriilmiistiir. Bu sonug, her iki grupta yer alan dgrencilerin
farkli sinif diizeylerindeki morfolojik farkindalik hata oranlari farklarinin benzer olmadigini géstermektedir (Tablo
5).

Sonu¢ olarak yukarida sunulan analiz sonuglarina birlikte bakildiginda, morfolojik farkindalik
performanslari agisindan isitme engelli 6grencilerin tiim sinif diizeylerinde isiten 6grencilerden belirgin bir
bicimde ¢ok daha diisiik performansi gosterdikleri goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Isitme engelli okuyucularin okudugunu anlama performanslarindaki smirliliklar1 agiklayan calismalarda
morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerinin yordayici bir beceri oldugu ve okudugunu anlama becerisi lizerinde
yordayici oldugu agiklanmaktadir (Gaustad, 2000; Gaustad ve Kelly, 2004; Gaustad, Kelly, Payne ve Lylak, 2002;
Kemps, Wurm, Ernestus, Schreuder ve Baayen, 2005; McGuckian ve Henry, 2007). Bu ¢alismanin amaci; igitme
engelli 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama performanslarini belirlemede 6nemli bir giice sahip oldugu
distiniilen morfolojik farkindalik becerilerinin okuma siirecindeki roliiniin isiten akranlariyla gelisimsel bir bakis
acistyla karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Analizler incelendiginde, elde edilen sonuglarin ii¢ 6nemli konuya
vurgu yaptigi gorilmektedir. Bunlardan ilki, isitme engelli &grencilerin morfolojik farkindalik bilgi ve
becerilerinde isiten akranlarina gére anlamli derecede sinirli oldugu, bir digeri egitim diizeyleri artsa bile varolan
siirliliklarm hala anlamli bir bi¢imde ayni kaldigi, sonuncusu ise goriilen bu sinirliliklarin onlarmn okudugunu
anlama becerilerini olumsuz olarak etkileyebilecegidir.

Alanyazinda isitme engelli 6grencilerin sahip olduklari isitme kaybinin tiirii ve derecesine gore 6zellikle
dil gelisimi alaninda isiten akranlaria oranla ciddi sinirliliklart oldugu, bu durumun da onlarin genelde dil gelisimi
ve iletisim 6zelde ise s6zciik dagarcigi, morfolojik farkindalik ve morfo-sentaktik bilgi ve becerilerini ciddi sekilde
siirlandirdigr belirtilmektedir (Clark ve dig., 2011; Gaustad ve Kelly, 2004; Gaustad, 2000; Gaustad ve dig.,
2002; Isikdogan Ugurlu, 2015; Kemps ve dig., 2005; Lagin, 2016; Makaroglu ve Ergeng, 2016; McGuckian ve
Henry, 2007; VanHoogmoed ve dig., 2011). Konuyu dil gelisimi agisindan ele alacak olursak ¢alismaya dahil
edilen isitme engelli 6grencilerin, isiten akranlarina gore daha diisiik diizeyde dil becerilerine sahip olmalari
nedeniyle, morfolojik farkindalik performanslari arasinda birtakim farkliliklarin ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonug
olarak goriilmektedir. Nitekim ¢alismadan elde edilen bulgular incelendiginde, bu goriisiin dogrulandigi ve
ogrencilerin morfolojik farkindalik becerilerinin onlarin sahip olduklari s6zel dil becerileri ile dogru orantilt
bicimde degistigi, daha agik bir ifadeyle daha yeterli s6zel dil becerisine sahip olan isiten grencilerin, igitme
engelli 6grencilere gore daha iyi morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat dil
deneyimi ve dilin aktif kullanimindaki yeterlilikleri temel alindiginda, ¢alismaya dahil edilen tiim isitme engelli
ogrencilerin, 6zellikle de lise grubunda yer alanlarin, iletisim ve giinliik yagamda isaret dilini kullanarak kendilerini
kolayca ifade edebildiklerini, bir baska deyisle her ne kadar sdzel dil olmasa da isaret dili ile yasantilarina yonelik
birtakim dil ve iletisim deneyimlerine sahip olduklarini gozden kagcirmamamiz gerekmektedir. Bu nedenle bu
caligma kapsaminda isitme engelli 6grencilerin morfolojik farkindalik becerilerinde ortaya ¢ikan sinirliliklarini bir
dile sahip olma ile agiklayabilmek i¢in 6ncelikle isaret dili ile konusulan ve okunan Tiirkge’nin morfolojik
ozelliklerinin karsilastirmali olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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Bu ¢alismada degerlendirmeye alinan tiim isitme engelli 6grenciler giinlik yasamlarinda iletisim igin
isaret dilini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Fakat her ne kadar 6grenciler giinliik iletisimde bir dile sahip olsalar
da (Tiirk Isaret Dili - TID) konusulan ve okunan Tiirkcede zay1f dil becerilerine sahip olmalari, onlarin konusulan
ve okunan Tiirk¢e'nin morfolojik 6zelliklerine gore diizenlenmis olan islemlerden daha diisiik puan almalarina
neden olmus olabilir. Bilindigi gibi, TID konusulan Tiirk¢e’nin genel sézdizim ve morfolojik yapistyla tamamen
farkl1 bir yapiya sahiptir. Konusulan Tiirkge ile TID arasinda gériilen morfolojik ve morfo-sentaktik farkliliklara
iligkin olarak, 6rnegin Zeshan (2002) Tiirk isaret dilinde, konusulan ve okunan Tiirk¢e ’nin aksine ¢ekim ve yapim
ekleri agisindan farkli yapilarin bulundugunu belirtmistir. Oncelikle konuya ¢ekim ekleri agisindan baktigimizda,
TiD’de “insanlar” ifadesini karsilamak iizere “insan+biitiin/cok” isaretlerinin pes pese kullanildig1 ya da “Savasta
insanlar &liir* ciimlesinin TID’de “savasticinde insantcok olmek+var” seklinde gramatiklestirildigini
belirtmemizin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Yapim ekleri agisindan da iki dil arasinda birtakim farklilik
goriilmektedir. Ornegin; her ne kadar “kalem ve kalemlik” sdzciikleri morfolojik acidan iliskili ve ¢alismaya dahil
edilen tiim isitme engelli 6grencilerin sdzclik dagarciginda olan basit ve tanidik sozciikler olsalar da, bu
sozciiklerin TID’deki karsiliklarmmn iki farkl isarete karsilik gelmesi, TID’i ¢ok iyi kullansalar bile isitme engelli
ogrencilerin kalemlik sozciigiiniin kalem sozciigiinden tiiretilen bir sdzciikk oldugunu anlamalarin
zorlastirmaktadir. Temelde calismaya dahil edilen isitme engelli dgrencilerin TiD’deki yeterliklerinin onlarin
tiiremis sozciikleri anlamlandirmasina, bir baska deyisle sdzciik dagarciklarina, olumlu katkilari oldugu diisiiniilse
de, belirtilen bu katkilarin onlarin morfolojik analiz yapabilme becerisi agisindan beklenen olumlu etkileri
yaratmayacagi diisiiniilmektedir. Eklerin dillere gore basit kullanimina iliskin sunulan bu &rnekler bize TiD’i iyi
kullansalar da TiD'in isitme engelli &grencilerin konusulan veya okunan Tiirkgeye iliskin bir morfolojik
farkindalik becerisi gelistirmelerine katki saglamayacagini ve konusulan Tiirkge ile TID arasinda morfolojik ve
morfo-sentaktik yapilar agisindan diller aras1 olumlu bir etkilesimin olamayacagin diisiindiirmektedir. Bu nedenle
calismadan elde edilen sonuglarin sadece iletisimde bir dile sahip olma ile agiklanamayacagi ve yasanan
smirliliklar iizerinde baska etkenlerin (isitme kaybinin derecesi, cihaz kullanim siiresi gibi) etkili olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Bu calismada morfolojik farkindalik becerilerine yonelik iki asamali dlgiimler yapilmistir. Ik 6lgiim
morfolojik duyarliliga, ikincisi ise morfolojinin okudugunu anlamaya katkisina odaklanmigtir. Morfolojik sinirliga
iligkin elde edilen sonuglarin en temel agama olan duyarlik agamasinda da sinirli sekilde ortaya ¢ikmis olmast,
daha 6ncede vurgulanan diller arasi olumlu bir aktarimin olmadig1 goriisiinii destekleyen 6nemli bir bulgudur.
Daha agik bir ifadeyle, her ne kadar ¢aligma baginda sozciik ¢oziimleme becerilerinde ¢alismaya katilan 6grenci
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilse de, s6zciik ¢6ziimlemeyle benzer bigimde sunulan ek almis
sozciiklere iligkin aymi-farkli kararinin verildigi morfolojik duyarlik isleminde gruplar arasi anlamli farkliliklarin
olusmasi, aslinda ¢alismaya katilan isitme engelli 6grencilerin morfolojiye karsi duyarlilik gelistiremediklerinin
temel gostergelerinden biri olarak sayilabilir. Her ne kadar “kalemlik ve kalemler” sdzciiklerinin iki farkli isaret
formunu bilseler de, kendilerine sunulan kisa siire igerisinde sdzciiklerin yazili formlariyla karsilastiklarinda, bu
iki s6zcligiin ayn1 ya da farkli olduguna iligkin karar vermede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu
isitme engelli 6grencilerin morfolojik duyarlikta yasadiklari sinirliliklari gostermesi agisindan Snemli bir
bulgudur. Fakat elde edilen bu bulguyu sadece morfolojik duyarlik ile sinirlamak aslinda daha biiyiik resmi
gormemizi engelleyebilir. Ciinkii okunan ve konusulan Tiirk¢ede ortaya ¢ikan morfolojik farkindalik sinirliliklar:
aslinda isitme engelli okuyucularin genel okuma ve okudugunu anlama performanslarini olumsuz etkileyebilecek
temel bir sorun olarak goriilmelidir. Tiirk¢e’nin karmasik morfolojik yapist diisiiniildiigiinde, okuyucularin
climlelerde yer alan sézciiklerin sahip oldugu morfolojik yapilart ve bu sozciiklerden olugan climlelerin morfo-
sentaktik yapilarini dogru analiz etmeden okumanin anlama diizeyine ulasamayacaklari, bu analizlerin
yapilabilmesi igin ise yeterli morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerine sahip olmalar1 gerektigi aciktir. Bu
nedenle elde edilen bulgularin, isitme engelli 68rencilerin okuma ve okudugunu anlama siirecleri agisindan ele
alimmasi ve bu stireglerde olusabilecek riskler baglaminda tartisilmasi onemlidir.

Alanyazinda isitme kaybinin derecesi ve dil becerilerindeki simirliliklari arttikca isitme engelli
Ogrencilerin yazili metinde karsilastiklar1 sozciikleri ¢oziimlerken ¢ift yonlii okuma kuraminda (Jackson ve
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Coltheart, 2001) belirtilen ortografik yolu tercih ettikleri bir ¢ok calismada belirtilmigtir (Harris ve Beech, 1998;
1zzo, 2002; Kargin ve dig., 2011; Kargin, Giildenoglu ve Miller, 2014; Miller, 1997, 2000, 2001, 2005a, 2006a;
Waters ve Doehring, 1990). Bu yolu tercih eden okuyucularin karsilagtiklar1 sézciiklerin yazili formlarini gérsel
olarak islemledikleri ve gorsel olarak islemledikleri yazili formu kendi belleklerinde yer alan formlarla eslestirerek
sOzcligli anlamlandirmaya calistiklart bilinmektedir (Jackson ve Coltheart, 2001). Bu sekilde gerceklestirilen bir
okuma eylemi sirasinda eger okuyucularin sinirli morfolojik farkindaliklar1 varsa, okuma sirasinda “kalemlik ve
kalemler” sozciiklerinin hangisiyle karsilagsalar da, bunlar1 “kalem” sozciigiiyle eslestirebilir ve her ne kadar iki
farkli anlama gelen sozciik olsalar da her ikisini de “kalem” sozciigii olarak anlamlandirabilirler. Bu durum ise
daha sozciik diizeyinde goriilen bu simirliliklardan dolayi okuyucularin ileride ciddi bir okudugunu anlama sorunu
ile kars1 karsiya kalmalarina neden olabilir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak ¢aligma dahil edilen igitme engelli
ogrenciler diisiiniildiigiinde, daha temel diizeyde sinirli morfolojik duyarlia sahip olan bu okuyucularin
Tiirk¢e’nin karmasik morfolojik yapisi nedeniyle okudugunu anlamada basarili performans gostermeleri
neredeyse imkénsiz goriilmektedir. Morfolojinin okudugunu anlama ile iliskisine bakildiginda, alanyazinda
morfolojik bilgi ve becerilerin, okuma sirasinda sozciikleri ¢éziimleme ile anlamlandirma arasinda bir kdprii
niteligi tagidig1 ve 6grencilerin her ne kadar sdzciikleri dogru sekilde ¢oziimlemis olsalar da eger sozciiklere
eklenen ekleri dogru sekilde analiz edemezlerse, onlart dogru bigimde anlamlandirmayacaklar1 sikca
vurgulanmaktadir (Dominguez, De-Vega ve Barber, 2004; Taft ve Kougious, 2004; Taft ve Nguyen-Hoan, 2010).
Bu agidan bakildiginda, isitme engelli dgrencilerin sahip olduklari sinirli morfolojik farkindalik becerilerinin
onlarin yazili metinde karsilastiklart ekli sozciikleri hem c¢oziimlerken hem de anlamlandirirken sorun
yagsamalarina neden olacagi, bu durumun da onlarin okudugunu anlama performanslarini olumsuz olarak
etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligma igerisinde ele alinan diizeyin sdzciik diizeyi (lexical level) oldugu diisiiniildiigiinde, boylesi
temel bir diizeyde ortaya ¢ikan siirliliklarin onlarin okumaya iligkin daha {ist diizey 6l¢limlerde (climle anlama,
paragraf/metin anlama) basarisiz olmalarina neden olacagi kaginilmaz bir son olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma igerisinde morfoloji ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye atif yapan ve morfolojik bilgiyi anlama ile
iligkilendiren paragraftaki bosluklari1 doldurma igleminden elde edilen sonuglar ise bu goriisii destekleyen 6nemli
bir bulgudur. Bu iglem, yapist itibariyle climlelerde anlamli bir mesaj olusturmaya, bir baska deyisle okudugunu
anlamaya daha yakin bir iglemdir. Bu yoniiyle, bu islemde 6grencilerden, ek duyarlik ya da tiiretme becerilerinden
cok, eklerin gorevlerini, bulundugu ciimlenin anlamina uygun olarak sozciiklere yiikledikleri anlamlari
kavramalart beklenmigtir. Sonuglar incelendiginde, isitme engelli dgrencilerin bu islemde ¢ok daha diisiik
performans gosterdikleri (isitenlerin hata ortalamasi .8 iken isitme engellilerin 7.4) goriilmiis olup bu durumun ise
yasanan okudugunu anlama giigliigliniin erken doénemdeki en Onemli gostergelerinden biri oldugu
disiiniilmektedir.

Bu c¢alismada isitme engelli 6grencilerin sinirli morfolojik farkindalik performanslart {izerinde etkili
olabilecek diger bir degiskenin ise sahip olduklari sinirli okuma deneyimleri oldugu diigiiniilmektedir. Clark ve
digerleri (2011) ozellikle sozciik dagarcigi gelisiminin ve sozciiklere eklenen morfemlerin sozciikler iizerinde
yarattigi etkilerin somut olarak goriilmesine olanak saglayan okuma (¢6ziimleme ve anlama) etkinliklerinin siklig1
ve verimliliginin artmasi ile isitme engelli okuyucularin hem soézciik dagarciklarinda hem de morfolojik
duyarliklarinda artig olacagini vurgulamistir. Yine farkli ¢aligmalarda okuma sikligi ile morfolojik duyarlik
arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve daha sik yapilan okuma eylemleri sonucunda okuyucularin eklerle daha fazla
kargilagma firsat1 bulduklari, bu durumun ise ek duyarligini gelistirmede 6nemli oldugu belirtilmistir (Hoogmoed
ve dig., 2011; Kemps ve dig., 2005; McGuckian ve Henry, 2007). Bu gériislerle benzer olarak ¢aligmada egitim
diizeyleri arttikca isitme engelli 6grencilerin daha fazla yazili materyal ile karsilagsmalari sonucu morfolojik
duyarlik performanslarinin arttiginin goriilmesine ragmen (lise diizeyindeki olumlu artig), bu durumun hala
akranlarina oranla zayif oldugu ve duyarlik performansinda ortaya ¢ikan olumlu durumun morfolojik bilgi ve
becerilerin kullanimin1 gerektiren paragraf tamamlama igleminde olusmadigi sdylenmelidir. Bu acidan
bakildiginda, ¢alismaya dahil edilen isitme engelli 6grencilerin her ne kadar temel sozciik okuma becerilerine
sahip olsalar da egitim diizeyleri arttik¢a sozciiklerle daha sik kargilagmalarindan kaynakli duyarlik
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performanslarinda olumlu yonde bir artis oldugu goriilmektedir. Fakat isitme engelli dgrencilerin hala isiten
akranlarina gore temel diizeyde ek duyarligi ve farkindaligi gelistirememis olmalari, aslinda siklig1 artsa dahi
okumay1 etkilesimli bir 6grenme aracina doniistiirebilecek yetkinlige ulagmadiklarini gosteren onemli bir
bulgudur. Bu noktada okuma gérevinin sikliginin 6nemli oldugu ama tek basina yeterli olmadigi bunun yaninda
okuma gorevinin kalitesinin de en az siklik kadar 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Bu goriis farkli calismalardan
elde edilen sonuglarla tutarlilik gostermektedir (Clark ve dig., 2011; Gaustad ve dig., 2002; Gaustad ve Kelly,
2004; Hoogmoed ve dig., 2011; Kemps ve dig., 2005; McGuckian ve Henry, 2007). Calismalarda, isitme engelli
Ogrencilerin okuma sirasinda, sadece kendilerine sunulan sozciikleri ¢oziimlemek igin ¢aba sarf ettikleri ve
sozciikleri dogru ¢oziimleseler bile sdzciiklerin anlamsal ya da yapisal 6zelliklerine dikkat etmedikleri, bu nedenle
okuma gorevinin istenen kalitede gerceklesmedigi ve bunun dogal bir sonucu olarak okudugunu anlamada sinirli
performanslara sahip olduklar1 sikga vurgulanmaktadir. Normal gelisim gosteren dgrencilerle gerceklestirilmis
farkli aragtirmalarda da eklerle tiiretilen ve benzer kokten gelen sozciiklerin (6r; gbz, gozcii ve gozliik) 6grenciler
icin anlamli hale doniisebilmeleri i¢in Oncelikle okuma sirasinda ¢éziimlenen sézciiklerin dogru bir sekilde
anlamlandirilmasina yonelik morfolojik farkindaligi destekleyen etkili uygulamalarin yapilmasi gerektigi sikca
belirtilmektedir (Dominguez ve dig., 2004; Diependaele, Sandra ve Grainger, 2009; Taft ve Kougious, 2004; Taft
ve Nguyen-Hoan, 2010). Buradan hareketle okuma gorevi sirasinda ¢éziimlemeden anlamlandirmaya ulasabilmek
icin isitme engelli okuyucularin sézctikleri dogru ¢oziimlemelerinin yetmeyecegi ayni zamanda ¢éziimlenen
sozctiklerin morfolojik yapilarint dogru analiz ederek uygun sekilde anlamlandirmalart gerektigi vurgulanmalidir.
Ozellikle eklerin sozciikler iizerindeki etkileri ve temel gorevleri diisiiniildiigiinde, caliymadaki paragraf
tamamlama gibi morfolojik yapilarin climlelerdeki anlamlar1 destekledigi durumlarin s6z konusu oldugu
gorevlerde basarili olabilmek i¢in okuyucularin okuma yapilan dilin yapisal 6zelliklerine gére mutlaka belirli bir
diizeyde morfolojik farkindaliga sahip olmalari gerektigi belirtilmelidir.

Yukarida sunulan bilgilere birlikte bakildiginda, ¢alismaya dahil edilen isitme engelli 6grencilerin isiten
akranlarina gore morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerinde ciddi sinirliliklar yasadiklari agiktir. Calisma
sonunda ulagilan sonuglarin igitme engelli 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama i¢in temel becerilerden biri
olan morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerindeki durumlarini betimlemesi ve onlarin daha temel diizeyde
kazanmalar1 beklenen basit morfolojik yapilari ve bu yapilarin sozciiklere yiikledikleri anlamlari bile
kazanamadiklarimi gdstermesi adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Konuya Tiirk¢e acgisindan bakildiginda,
isitme engelli 6grencilerin sahip olduklar1 bu dezavantajlarin onlarin akademik performanslari i¢in ¢ok daha biiyiik
bir risk olusturdugu belirtilmelidir. Tiirk¢e gibi sondan eklemeli ve bir sézciigiin ardina sayisiz ek alma durumuna
sahip olan bir dilde morfolojiye iligskin sinirli bilgi ve deneyime sahip olmanin, basta ¢ziimleme ve anlama
ardindan da yazili ifade gibi akademik becerilere zemin olusturan temel becerilerde ciddi sinirliliklar yagsanmasina
neden olacag1 sdylenmelidir. Caligmanin bulgular1 bize her ne kadar TID'de kendilerini ifade edecek kadar yeterli
performansa sahip olsalar da ayri1 okuldan gelen isitme engellilerin okuma ve okudugunu anlama egitimleri
sirasinda konusulan ve okunan Tiirkge’nin dilbilimsel 6zelliklerinin goz ardi edilmemesi gerektigini bir kez daha
gostermistir.

Elde edilen sonuglara daha genis bir ¢erceveden bakacak olursak, yasamlarinda karsilastiklar: tiim yazilt
materyallerin konusulan ve okunan Tiirk¢ceye uygun olarak hazirlanmasi, isitme engelli d6grencilerin Tiirkgeye
0zgii temel dilbilgisel (ortografi, s6zdizimi, morfoloji vb.) kurallarint 6grenmelerini zorunlu kilmaktadir. Aksi
halde okuma yapilan dile 6zgii temel dilbilgisel yapilar1 6grenemediklerinde, hem okuma ve okudugunu anlamanin
hem genel akademik performanslarinin hem de yasam kalitelerinin bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilecegi
aciktir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismanin sonunda isitme engelli 6grencilerin yeterli okuma ve okudugunu
anlama becerilerine sahip olabilmeleri i¢in mutlaka belirli bir diizeyde morfolojik farkindalik ve morfo-sentaktik
analiz becerilerini kazanmalar1 agisindan desteklenmelidir.

Elde edilen bu sonugtan hareketle bu 6grencilerle ¢alisan uzmanlara, uygulamacilara ve 6gretmenlere
birka¢ uygulama Onerisinin sunulmasi yerinde olacaktir. Oncelikle isitme engelli O6grencilerle c¢alisan
uygulamacilarin, sozciik ¢oziimlemeyi kazanmis ama temel okudugunu anlama siireglerinde (sozciik
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anlamlandirma, ciimle anlama vb.) gii¢liik yagayan 6grencilerinin morfolojik farkindalik ve morfo-sentaktik bilgi
ve becerilerini degerlendirmeleri, ardindan da bu becerilerini gelistirecek uygun miidahaleleri sunmalar1 dnemlidir.
Bu siiregte uygulamacilarin, okudugunu anlamada giicliik yasayan 6grencilerinin morfolojik farkindalik ve morfo-
sentaktik bilgi ve becerilerini arttirmak i¢in hem sdzciik hem de ciimle diizeyinde 6rnek uygulamalar yapmalari
ve onlara sahip olduklar1 becerileri metin okuma sirasinda (paragraf diizeyi) nasil kullanabileceklerini géstermeleri
gerekmektedir. Bu siirecte adim adim ilerlemek basari icin 6nemli olacaktir. Bu nedenle oncelikle sdzciik
diizeyinde ekler hissettirilmeli ardindan da bu eklerin kullanildig1 s6zciiklerden kurulmus ciimlelerle uygulama
sirdiiriilmelidir. Uygulamacilarin, sézciik diizeyi igin onlara sdzciiklerin farklt morfemlerin birlesimlerinden
olustugunu agiklamalari, temel yapim ve ¢ekim eklerini onlara tanitarak eklerin sézciiklere kattig1 anlamlar: farkls
sozciikler iizerinde gostermeleri, ayni kokten gelen ve olabildigince farkli morfem tiirlerinden olusan sézctikleri
ogrencilere sunarak, sozciiklerin sahip olduklari morfolojik yapilari nasil analiz etmeleri gerektigini gostermeleri
ve tim bu konulara iliskin sik, yogun etkili denemeler yapmalar1 gerekmektedir. Tiim bunlarin uygulamaya
dontstiiriilmesi sirasinda ise isitme engellilerin temel 6grenme prensiplerinden biri olan gorsel kodlama ve
somutlagtirma ilkesinin ige kosulmasi onemlidir. Ayn1 zamanda, &grencilerin sézciikleri olusturan farkli ek
tirlerini fark etmesine yonelik farkli sozciik resim esleme uygulamalart yapmalari ve eklerin sozciiklere
yiikledikleri anlamlar1 genelleyebilmeleri i¢in benzer eklerin farkli sézciikler igerisindeki kullanimina iliskin sik
tekrar yapmalar1 da 6nemlidir. Sozciik diizeyinde temel bilgileri kazandirdiktan sonra varolan bilgilerini ciimle
diizeyine aktarmalarina yardimci olacak uygulamalara gecilmelidir. Ciimle diizeyine gelindiginde ise, uzun ve
karmasik climlelerin morfo-sentaktik agidan nasil analiz edilmesi gerektigine, ciimledeki sozciiklere eklenen
eklerin ciimlede verilmek istenen mesaji nasil degistirebileceginin 6gretilmesine yonelik 6rnek uygulamalar
yapmalar1 gerekmektedir. igeriginden de anlasilabilecegi gibi tiim bu uygulamalar temelde 6grencilerin morfolojik
farkindalik becerilerine yonelik olarak kurgulanmis gibi goriilse de islevi ve aralarindaki dogrusal iligki
disiintildiigiinde aslinda bu uygulamalarin 6grencilerin okudugunu anlama performanslarina da olumlu
yansimalar1 olacagi unutulmamalidir. Siire¢ sonunda, 6grencilerin morfolojik farkindalik ve morfo-sentaktik
analiz becerilerindeki yetkinliklerinin artmasiyla, okuma sirasinda sozciikleri daha akict ve dogru bicimde
¢ozlimleyebilecekleri, metinde yer alan ciimleleri daha dogru anlamlandirabilecekleri bunun sonucunda da hem
akict okuma hem de okudugunu anlama performanslarinda artislarin olacagi diistiniilmektedir.

Bu calismada okuyuculara iletilmesi gereken birtakim sinirliliklar vardir. Bu arastirma isitme engelli
ogrencilerin morfolojik farkindalik becerilerinin gelisimsel bir bakis agisiyla ayrintili olarak incelendigi
Tirkiye’deki ilk arastirma olup, Ankara ilinde 3-4, 6-7 ve 9-10. sinifta 6grenimlerine devam eden 141 dgrenci ile
stmirlidir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda farkli illerden katilimcilar dahil edilip 6rneklem sayilarinin daha fazla
tutulmasi ve farkli yerlestirme tiiriinde (kaynastirma, kismi kaynastirma vb.) 6grenim goren farkli 6zellikteki
(isitme kaybi1 derecesi, yasi, 6grenim gegmisi, anne ve babanin isitme engelli olup olmadigi vb.) isitme engelli
okuyucularla bu ¢aligmanin tekrarlanmasi ile elde edilen bulgularin genellenebilirliginin artacag diistinilmektedir.
Son olarak bu ¢alisma, isitme engelli okuyucularin sdzciik diizeyindeki morfolojik farkindalik bilgi ve becerileri
ile sinirhidir. Bu nedenle bundan sonraki ¢aligmalarda morfolojinin okudugunu anlama becerileri tizerindeki
etkisinin climle ve paragraf diizeylerinde ayrintili olarak incelenmesi Onerilebilir. Boylelikle elde edilecek
bulgularin isitme engelli okuyucularin okumada yasadiklar sikintilarin belirlenmesi ve bunlara iligkin yeni, etkili
miidahalelerin gelistirilmesini saglayacagi diigiiniilmektedir.
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DEVELOPMENTAL PERSPECTIVE: EVIDENCE FROM DEAF AND HEARING READERS

The reading skills of deaf individuals have been extensively researched over the last five decades. Studies
consistently show that on average deaf readers finish high school with reading levels comparable to those of
normally developing hearing third or fourth graders (Center for Assessment and Demographic Studies, 1993;
Chamberlain and Mayberry, 2000; Holt, 1993; Marschark and Harris, 1996). Whereas a long line of research
highlights the limitations of deaf individuals in the domain of reading, the origins of their persistent reading failure
are still not sufficiently clear. The present study is a further attempt to enhance understanding of the factors that
prevent the majority of deaf readers from achieving functional literacy.

Reading is the process of extracting and constructing meaning from text (Gough and Tunmer, 1986;
Tunmer, 2008). The ability to read is assumed to rely on two processes: a) word recognition process, and b)
comprehension process. The word recognition process is implemented as a cognitive procedure that converts
graphemes into corresponding phonemes whereas the comprehension process is implemented as a process that
integrates the meaning of recognized printed words into a meaningful whole. Thus, in order to become a proficient
reader, one first has to be able to recognize words correctly and rapidly and in a second step has to grasp their final
meaning within the context of a sentence (Caravolas, Hulme and Snowling, 2001; Gough and Tunmer, 1986;
Hoien, Lundberg, Stanovich and Bjaalid, 1995; Torgesen, Wagner and Rashotte, 1997; Tunmer, 2008).

Researchers who have studied factors associated with reading failure in deaf readers tend to concentrate
on their phonological and word processing skills to explain their lack of reading efficiency (Alegria, Leybaert,
Charlier and Hage, 1992; Beech and Harris, 1997; Dyer, MacSweeney, Szczerbinski, Green and Campbell, 2003;
Harris and Beech, 1995; Kargin et al., 2011; Leybaert, 2000; Miller, 2001, 2002a, 2004a, 2004b, 2004c, 2005a,
2005b, 2006a, 2006b, 2010; Nielsen and Luetke-Stahlman, 2002; Padden and Hanson, 2000; Perfetti and Sandak,
2000; Sterne and Goswami, 2000; Transler, Gombert and Leybaert, 2001; Waters and Doehring, 1990; Wauters,
Van Bon and Tellings, 2006). Several explanations have been proposed in the literature for why deaf readers have
reading skill difficulties. Most studies investigating the reading skills of deaf readers have suggested that deaf
readers are seriously limited in the phonological skills required to process the written words (Alegria et al., 1992;
Beech and Harris, 1997; Dyer et al., 2003; Syverud, Guardino and Selznick, 2009; Hanson and Fowler, 1987;
Hanson and McGarr, 1989; Harris and Beech, 1995; Miller, 1997, 2010; Nielsen and Luetke-Stahlman, 2002;
Padden and Hanson, 2000; Perfetti and Sandak, 2000; Sterne and Goswami, 2000; Transler et al., 2001; Transler
and Reitsma, 2005). In contrast, a long line of research examining the word processing skills of deaf readers in a
straightforward manner suggests that deaf readers at different levels of education—their impoverished
phonological skills notwithstanding—process written words with comparable efficiency to a hearing control group
(Hanson and Fowler, 1987; Hanson and McGarr, 1989; Harris and Beech, 1995; 1zzo, 2002; Kargin et al., 2011;
Miller, 1997, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2005¢, 2006a, 2006b; Waters and Doehring,
1990; Wauters et al., 2006). These skills are suggested to be important however morphological awareness skills -
an important factor of understanding of morpho-syntactic relationships is emphasized to be as an equally important
variable for decoding and comprehension processes.

Morphology is a discipline focusing on the smallest meaningful units in a language (roots, morphemes),
their relations with one another and classification of them. Morphemes, morphology’s main field of study, are
defined as the smallest phonetic structures that don’t have a meaning on their own but added to the base form or
root of a word in order to modify its meaning or to create a new word (Shimron, 1993). As can be understood from
the definition, there are two basic duties of morphemes. One of these is to create wider roots, namely word
structures; the other is to form the grammatical categories of roots and word structures (Aksan, 2000). When
languages around the world are analyzed, it can be said that there are generally three different types of the use of
morphemes. These are prefixes, infixes and suffixes (Shimron, 1993). Turkish language structure is agglutinative,
which means morphemes are used after roots, in the shape of suffix. Radical words in Turkish (roots and word
structures) can combine with different inflections in syntax (case morphemes, inflectional morphemes, etc.); they
can also combine with derivational morphemes and words can take more than one derivational and inflectional
morphemes according to their morphological structures (Aksan, 2000). Turkish is different from many other
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languages because of its two basic features. One of these features is that it has almost completely transparent
orthography; in other words, it is pronounced as written, there is a voice for every letter in the alphabet. The second
basic feature is being agglutinative, which means having a highly complicated morphological structure (Aksan,
2000). Agglutinative feature of Turkish language means that a word can have more than one morpheme; this
requires high level of analysis in order to find the proper morphological structure, to read, comprehend and
interpret what is read. When studies in the related literature on different languages are analyzed, it is seen that
morphological and morpho-syntactic information have significant determinant roles on readers’ reading
comprehension performances; in addition, it can be said that, there is a parallelism between reading comprehension
performances and morphological knowledge and abilities. When orthographic and morphological structures of
Turkish are taken into consideration, it is believed that because of the morphological complexity, transparent
orthography’s advantage isn’t reflected properly, which is why it is necessary to analyze this issue in different
research studies.

In a limited number of studies, it is noteworthy that there is evidence that morphological awareness
knowledge and skills are among the priority/predictive skills for deaf readers to reading and reading
comprehension, and that their reading skills develop parallel to each other (Clark, Gilbert and Anderson, 2011;
Gaustad, 2000; Gaustad and Kelly, 2004; Gaustad, Kelly, Payne and Lylak, 2002; Hoogmoed, Verhoeven,
Schreuder and Knoors, 2011; 1zzo, 2002; Kemps, Wurm, Ernestus, Schreuder and Baayen, 2005; McGuckian and
Henry, 2007; Briscoe, Bishop and Norbury, 2001;).

When studies are analyzed, it is determined that deaf readers’ morphological awareness knowledge and
skills are among the primary/predictor skills group which explains limitedness in reading and comprehension
processes; in addition to this, it is mentioned that, based on the data of these studies, there are positive meaningful
relations between morphological awareness knowledge and skills of deaf readers and their reading and
comprehension skills (Clark et al., 2011; Hoogmoed et al., 2011; Kemps et al., 2005; McGuckian and Henry,
2007). In the literature whereas evidence in this regard has been established in relation to orthographies such as
English, Hebrew and Dutch, research in Turkish that systematically tests the validity of the role of morphological
awareness skills in the reading process of deaf readers in a developmental perspective is limited. In this respect, it
can be said that research studies in the international literature about the issue would not make any contribution or
ensure reliable information in understanding reading and comprehension processes and problems of Turkish deaf
students as morphologic structure is different and morphemes in Turkish are quite particular. This study is a
significant step in this respect. On the other hand, although there are different research studies in the literature,
none of them are reliable for Turkish language as it is agglutinative, it has completely transparent orthography and
complex morphological structure. It is impossible to rely on and generalize the findings obtained in other research
studies while making analysis about Turkish deaf students’ reading and comprehension problems. So, the first step
to be taken in order to help these students is to identify the problems and gather reliable information; then, it is
necessary and significant to determine the causes of difficulties faced by deaf students in Turkey, develop ways to
overcome them and support these students throughout their educational life. Based on this necessity, the present
study was designed to both fill the important gap in the national literature and examine the role of morphological
awareness skills of deaf students on the reading process from a developmental perspective. It is believed that
findings obtained in this study will be useful for explaining difficulties of deaf readers in reading process and have
a guiding role in developing reading intervention programs.

Method
Participants

A total of 141 students (67 deaf and 74 hearing students) from different levels of education (primary
school, junior high school, and high school) participated in the research (see Table 1). All of the students continue
their education in the schools from the lower socio-economic status in Ankara. Participants were determined
according to the following criteria:

2019, 20(2)



EXAMINING THE ROLE OF MORPHOLOGICAL AWARENESS SKILLS ON THE READING PROCESS FROM A 365

DEVELOPMENTAL PERSPECTIVE: EVIDENCE FROM DEAF AND HEARING READERS

For deaf students; (a) they all had word decoding skills; (b) they all had unaided pure tone hearing losses
of 85 dB or higher in the better ear; (c) none of them was diagnosed as having an additional disability except
deafness. For hearing counterparts; (a) they all had word decoding skills; (b) they all had classroom average
success (stated by classroom teachers); ¢) none of them was diagnosed as having a disability (learning disability,
mental disability... etc).

In order to increase the reliability of word decoding skills of participants — in the absence of available
standardized Turkish reading mastery test for deaf readers — we used two computerized word decoding paradigms.
The first one was made of a process of asking them to determine as qucikly as possible whether or not two real
words were identical (e.g., “televizyon-televizyon” [television-television] or “televizyon-bilgisayar” [television-
computer]) and the other paradigm included the process of asking them whether or not two pseudo-words were
identical (e.g., “zeyevinlot-zeyevinlot” or “zeyevinlot-basliyigar”). After this step, mean performance on the two
paradigms was determined and then participants performing two standard deviations or more from group mean
were marked as outliers and subsequently excluded from the study. As a result, it can be seen that the word reading
scores of students in both groups are similar to each other. These results indicate that the students who participated
in the study in both groups have similar word reading performances, although they have different characteristics.

Data Collection Tools

In order to compare the morphological awareness skills of deaf and hearing readers, we used two research
paradigms; a) morphological sensitivity, and b) morphological awareness paradigms. One of them (morphological
sensitivity) is a computerized paradigm and the other is a paper and pencil paradigm. All paradigms were originally
developed within a national reading project supported by Turkish Academy of Science (SOBAG 114K643) aimed
to bring about a better understanding of the factors underlying the reading failure of Turkish deaf readers.

All participants were tested individually. The experiment was administered by a trained experimenter in
a quiet room located on the school grounds of the tested participants. Only those who volunteered and received
adequate consent from relevant agencies (e.g., parents, school) were included. At the beginning of the session, the
experimenter stressed to each participant that the experiment was not an exam and that performance would be kept
confidential. During all the sessions conducted with deaf students, necessary explanations and instructions were
prerecorded prior to the implementation by a sign language interpreter, and all the instructions related to the tasks
were presented to the students via videos.

Validity and Reliability

Validity of paradigms in this study was determined through content validity while reliability of them was
determined by Kuder Richardson (KR20) reliability formula. Content validity was determined based on the
opinion of the expert group. In this phase, firstly a statement table was prepared in which there are paradigm
explanations describing the purposes of use, contents and how they are used in the research. Then this material
was sent to three classroom teachers working in deaf schools, to three academicians working in the field of special
education, and an academician working in the field of linguistics. They were asked to evaluate the paradigms in
terms of the criteria stated in the table. After the evaluations, items in the paradigms were finalized and prepared
for application. On the basis of these, it was determined that content of the paradigms in the study were valid.

Reliability analyses of paradigms were completed by calculating KR20 reliability coefficient. Results of
these calculations are presented in Table 3. Looking at Table 3, it can be said that all the paradigms used in the
research are over (.70) reliability level and based on these results, all paradigms in the research are accepted as
reliable paradigms.

Results

In this study, the morphological sensitivity performance of students in both derivational and inflectional
morphemes was analyzed comparatively in a developmental perspective in two steps.
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Morphological Sensitivity

In order to compare the participant groups’ morphological sensitivity performances, MANOVA was
conducted, computing reader profile (deaf and hearing readers) and level of education (elementary, junior-high,
and high school) as two between-subject factors and type of morphemes (derivational and inflectional morphemes)
as within-subject factor. Mean scores of participants’ morphological sensitivity performances with reference to
their reading profile and level of education are presented in Table 4.

When the results in Table 4 are examined, the findings first show that students are more sensitive to
derivational morphemes than to the inflectional ones. Secondly, as the results are examined in terms of reader
profile and level of education of students, it is observed that hearing students perform better in both morpheme
groups and grade levels than their deaf counterparts.

Morphological Awareness

In order to compare the morphological awareness of deaf and hearing students, MANOVA was
conducted, computing reader profile (deaf and hearing readers) and level of education (elementary, junior-high,
and high school) as two between-subject factors and morphological awareness mean scores as within-subject
factor. Results from this analyze are presented in Table 5. As can be seen from the results in Table 5, deaf students
showed significantly lower performance than their hearing counterparts in each levels of the education.

Discussion

The purpose of this study was to comparatively examine the role of morphological awareness skills of
deaf and hearing students on their reading process from a developmental perspective. According to our findings,
results emphasize three main issues related to morphological awareness and its role in reading and reading
comprehension performances. The first of these is that deaf students perform significantly very limited
morphological awareness performance than their hearing counterparts. Second is that the limitations among
student groups remain significant even if their educational level increases. And the last one is that these limitations
may negatively affect their reading comprehension ability. It is believed that the results obtained from the study
are important for the deaf students to demonstrate that they are not able to gain even the simple morphological
structures that are expected to earn at a more basic level and the meanings they have loaded into the words. From
a Turkish point of view, it should be noted that these disadvantages of deaf students pose a greater risk to their
academic performance in general, and to their reading and reading comprehension performance in particular.
Having a limited knowledge and experience of morphology on an agglutinative language like Turkish should be
said to cause serious limitations in the basis of academic skills. It is stated in many studies that there is a parallelism
between the increase in limitations of morphological awareness and level of hearing loss. In this respect, it can be
said that deaf students tend to prefer the orthographic way for morphological processing of words (Harris and
Beech, 1998; Izzo, 2002; Kargm et al., 2011; Kargin, Giildenoglu and Miller, 2014; Miller, 1997, 2000, 2001,
2005a, 2006a; Waters and Doehring, 1990). It is known that readers who prefer this route process the written form
of the words visually and match these visually forms with the forms that they have in their memory and
comprehend them. During this type of a process, if readers have limited morphological knowledge and skills, they
may pair the words “pencil case and pencils” with the word “pencil” and although they are two completely different
words in terms of meaning, they may call both of them as “pencils.” This situation may cause significant problems
in terms of reading comprehension in future. On the other hand, as Turkish is morphologically highly complicated,
readers may have serious problems and it is almost impossible for them to have high performances.

The fact that all the written materials deaf students meet in their lives are prepared in accordance with
the spoken and written Turkish makes it obligatory for them to learn the specific linguistic (orthography, syntax,
morphology, etc.) rules of Turkish. From this point of view, it should be emphasized again that deaf students
should gain a certain level of morphological awareness and morpho-syntactic analysis skills so that they can have
sufficient reading and reading comprehension skills. With this in mind, it would be advisable to submit a
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suggestion to the experts, practitioners, and teachers working with these students. It is important for teachers who
have deaf students with difficulties in reading, to evaluate their morphologic awareness and morpho-syntactic
knowledge and skills, and then to present them appropriate interventions to improve their ability. Thus, with the
increase of the morphological awareness and the competence of the morpho-syntactic analysis skills, students will
be able to analyze the words more fluently and correctly during reading and will be able to more accurately
understand the sentences in the text, resulting in an increase in both fluent reading and comprehension
performances.

The results of this study should be reviewed within the scope of its limitations. First of all, this is the first
research in Turkey focusing on making a detailed analysis about morphological awareness skills of deaf students
in a developmental perspective and limited to a total number of 141 students. Therefore, in future studies the
sample size might be increased, and the study should be repeated with large samples in order to increase the
generalizability of the results of this study.
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