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Oz

Bu arastirmanin amaci; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin; algiladiklar1 matematik
basarilari, fobi ve kaygilar1 agisindan matematige karsi tutumlarmi ortaya koyabilmektir.
Durum c¢alismast yonteminin temel alindigi arastirma; 2011-2012 6gretim yili bahar
doéneminde Ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte
olan 30 dordiincii sinif 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilardan 13’1 dérdiincti
sinifta se¢meli olan matematik dersini almigsken 17°si bu dersi almamistir. Hazirlanan 5
soruluk goriisme formu yardimiyla veriler toplanmis ve igerik analizine tabi tutulmustur.
Arastirma sonucunda; dersi almayan gruptaki katilimcilarin alan gruba kiyasla kendilerini
matematikte daha basarisiz olarak nitelendirdikleri ve bu durumu matematik 6gretmenleri,
atilamayan matematik temelleri, calismamalari, ilgi duymamalar1 gibi sebeplere bagladiklar
gOriilmiistiir. Matematik dersini alan grupta katilimcilarin %31’inin almayan grupta ise
%A47’sinin  matematik fobisi oldugu ve bu durumun temel olarak bu dersteki
basarisizliklarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica dersi alan katilimcilarin
%54’iiniin almayanlarda ise %82’sinin matematik kaygisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Smav kaygisi, hi¢ 6grenememe, temel eksikligi, 6grenip unutma, her zaman gerekli olma,
stirekli basarisiz olma ve islem korkusu sdz konusu bu kayginin katilimcilar tarafindan ifade
edilen nedenleridir. Son olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun matematik dersinde
basarili olmak istedikleri, dersi yararli olarak nitelendirdikleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisans Programi’nda yer almasi gerektigini diistindiikleri goriilmiistiir.
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Abstract

The aim of this study is to determine pre-service social science teachers’ attitudes towards
mathematics from the viewpoints of perceived mathematics achievement, phobia and anxiety.
The study adopting case study methodology was carried out with 30 senior students who were
educated in the social sciences teaching department in the spring semester of the academic
year 2011-2012. While 13 of the participants enrolled in the elective mathematics course, the
rest 17 students did not take this course in their last year. The data were collected with a 5
question-interview form and analyzed with content analysis way. The findings showed that
students who did not take mathematics course felt less successful in mathematics then the
students who took the course. The students expressed this situation by relating it with their
mathematics teachers, lacking the fundamentals of mathematics, not studying mathematics
and not feeling interested in mathematics. % 31 of the students taking mathematics course and
% 47 of the students not taking the course felt mathematics phobia and the main reason of it
was students’ failure in the course. In addition, % 54 of the students taking mathematics
course and % 82 of the students not taking the course had mathematics anxiety. The main
reasons of this anxiety stated by the participants were feeling exam anxiety, not learning,
lacking knowledge, forgetting, not using mathematics too much, feeling constant failure and
operation fear. Lastly, majority of the participants desired to be successful in mathematics,
found mathematics course beneficial and thought that social sciences teaching department
curricula ought to include mathematics course.

Key Words: Perception of mathematics, pre-service teachers of social sciences, attitude,
anxiety
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Giris

Matematik, yillardir 6grencilerin siiregelen en biiyiik problemi olmustur ve olmaya da devam
etmektedir (Basar, Unal ve Yal¢in, 2002). Kimi 6grenciler igin bu ders; sikici, sevilmeyen,
korkulan (Yenilmez ve Duman, 2008; Sahan, 2006), ne ise yaradigi bilinmeyen veya mezun
olabilmek i¢in asilmasi gereken bir engel olarak algilanmakta hatta giinlilk yasamdan ¢ok
uzak, ugrasilamaz, ulasilamaz, akil-sirrin ermedigi, sadece bilim adamlarinin yaptig1 ugrasilar
olarak goriilmektedir. Kimi 6grenciler i¢in ise durum farkli olup onlar i¢in matematik sadece
okulda yer alan bir dersten Ote hayatlarin1 kolaylastiran zevkli bir ugrag alani olarak
algilanmaktadir. Ancak ¢ofu Ogrencinin matematikle aras1 pek de iyi olmasa gerek ki
(Kahramaner ve Kahramaner, 2002) matematik basarisini degerlendiren sinavlar genelde
olumsuz sonuglarla bizi uyarmaktadir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) benzeri diger ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yapilan sinavlarin sonuglar1 ve ilgili bilimsel arastirma sonuglari, Turk
ogrencilerin matematik alaninda genelde son siralarda yer alarak diger lilkelere gore basarisiz
olduklarin1 ortaya koymustur (Berberoglu, 2007). Ulkemizin matematik dersi agisindan
basarisiz sayilabilecek noktada olmasi akademisyenleri bu sorunla ilgilenmeye itmis ve
ogrencilerdeki matematik basarisinin diisiiklii§linlin nedenini inceleyen bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarda matematik basarisizliginin nedenleri korku, tutum, ailesel ve
cevresel etmenler gibi birgok faktorle iliskili bulunmakla beraber s6z konusu durumun 6nde
gelen sebeplerinden biri olarak da 6grencilerin yasadiklar1 matematik kaygisi gosterilmistir
(Berberoglu, 2007; Bindak, 2005).

Matematik kaygisini, giinlik ve akademik hayatta matematik problemlerinin
¢Oziimiine ve sayilarin kullanimina engel olan kaygi ve gerginlik duyulan (Richardson ve
Suinn, 1972) veya matematiksel diisinmede 6grencilerin dylece kalakalmalarina neden olan,
performanslarini diisiiren dolayisiyla da &grenmelerini engelleyen mantik digi korku hali
(Miller ve Mitchell, 1994) olarak tanimlamak miimkiindiir. Matematik kaygisina sahip
insanlar, matematige karsi derin bir nefret ve korku yaratan biiylik sikint1 anlarini uzun yillar
canl bir sekilde hatirlamakta ve olusturduklari olumsuz tutumlarini muhafaza etmektedirler
(Miller ve Mitchell, 1994; Jackson ve Leffingwell, 1999). Bireylerde korkuyu yaratan tehlike
acik ve nesnel olmasina karsin, kaygiy1 yaratan tehlike gizli ve 6zneldir (Arikan, 2004).
Ayrica kaygiyr yaratan bu gizli ve 0Oznel tehlike c¢esitli arastirmacilar tarafindan
aydinlatilmaya calisilmistir. Bekdemir (2007) matematik kaygisini arttiran faktorlerin en

onemlilerini; 0gretmenin olumsuz tutum ve uygulamalari, zamanla sinirlandirilmis matematik
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sinavlari, matematik derslerinde hata yapma korkulari, matematik Ogretmenlerine
anlasilmayan yerlerin sorulamamasi, grupla, somut materyal veya el becerileriyle caligma
firsatinin bulunmamasi olarak siralamistir. Kegeci (2011) ise Byrd’den (1982) esinlenerek
ogrencilerin matematik egitimine ve basarisina dair duyduklar1 korku ve kaygi ile ilgili
yapilmis g¢alismalar1 incelemis olup, elde edilen sonuglarin 1s1ginda matematik kaygisinin
genel sebeplerini; alandan kaynaklanan, egitim ve e8itmenden kaynaklanan ve Ogrencinin
kendisi ve ¢evresinden kaynaklanan genel sebepler olarak agiklamistir.

Matematik Ogretiminde yasanan olumsuzluklar sonucunda, bu bilim dalinin
anlasilmazhiginin yarattig1 kaygi, sonucta, bu derse kars1 olumsuz tutumun ilkégretimin ilk
yillarinda gelismesine neden olarak, 6grenme ya gecikmekte ya da istenilen diizeyde
gergeklesmemekte; ayrica, birey matematigi, kendisinin yapabilecegi bir is olmadigini, zeka
ve kapasite olarak kendisini astigii diisiinmektedir (Sirmac1, 2007). Ogretimin ilk yillarinda
yasanan bu olumsuz tutum, ¢cogunlukla ortaggretime hatta yiiksekogretime sigrayarak devam
edebilmektedir. Dolayisiyla dgrencilerin matematik algis1 zamanla degisebilecegi gibi bazen
de degismeden yillarca varligin1 koruyarak yiiksekogretim yillarina kadar yansiyabilmektedir.
Duatepe ve Cilesiz (1999) tniversitelerin birinci siniflarinda zorunlu olan matematik dersinde
basarisiz olan 6grencilerin cogunun bu ders hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugunun
gozlenmekte oldugunu bildirmektedir.

Matematik kaygist yaninda bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen duyussal hazir olus hali veya egilimi
(Ozgiiven, 1994) olarak tanimlanan tutum da matematik basarisin1 etkileyen etmenler
arasindadir. Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili duygularindan ortaya c¢ikan matematige
kars1 tutumlari, matematik egitiminde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir (Aydin, 2011). Clinkii
matematikteki basar1 ile matematige yonelik tutum arasinda karsilikli bir iligkinin varligini
soyleyen birgok calismaya (Duru 2002; Duru, Akgiin ve Ozdemir, 2005; Sahin, 2004; Frary
ve Ling, 1983) rastlanmaktadir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin matematige iliskin olumlu ya
da olumsuz tutumlarin kaynagi sorgulandiginda 6gretmen odakli korkular dikkati cekmektedir
(Sahan, 2006). Bekdemir, Isik ve Cikili (2004) matematik kaygisiyla ilgili yapilan
arastirmalari inceledikleri ¢alismalarinda; matematik kaygisini dolayli veya dolaysiz etkileyen
nedenlerin basinda 6gretmen davraniglarinin geldiginin goriildiigiinii ifade etmislerdir.

Okullarin amaglarindan bir tanesi de dgrencinin mesleki ilgi ve yeteneklerinin ortaya
ctkmasint saglamak oldugu goz oniine alindiginda; 6gretmenlerin bu amacit gergeklestirmek

icin kendilerinde var olan kaygi, korku ve fobi durumlarini 6grencilerine yansitmamalar1 ve
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objektif davranabilmeleri gerekmekte veya 6grencilerin matematik basarisini olumsuz yonde
etkilememeleri agisindan (Dursun ve Dede, 2004) bu durumdan bir an Once kurtulmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerde var olan matematik algisini1 6grenebilmek bu agidan
onem arz etmektedir. Bu nedenle gelecegin dgretmeni olacak egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilerdeki matematik basarisizligina neden olan korku ve kaygi gibi faktorlerin
hangi duzeyde olursa olsun derinlemesine analiz edilerek anlagilmasi ve asilmasi
gerekmektedir. Ciinkii matematige yonelik inaniglar, davraniglar ve yeni deneyimler icin bir
stizgec gorevi gorirler (Pajares, 1992). Zira kaygi nedeniyle, matematige karsi olusturulan
olumsuz tutumlar, 6zellikle 6grencilerde bulunan matematik yeteneklerin ortaya ¢ikisini da
etkileyen 6nemli bir faktordir (Hannula, 2005). Ogrencilerin matematigi algilayislarini dogru
bir sekilde anlayip analiz edebilirsek o dl¢iide 6grencilerimize daha kaliteli egitim firsatlari
sunabiliriz. Bu baglamda yapilan ¢alismalar diger boliimlere gore matematik basarisi nispeten
daha diisiik, genel olarak matematigi sevmeyen ya da matematik kaygisi tagiyan ve kendilerini
sOzelci olarak tanimlayan 6grencilerin i¢inde bulundugu sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin
matematik algilarmin belirlenmesi hedeflenmistir. Literatiirde matematik basarisizliginin ve
matematige yonelik inanglarin nedenlerini inceleyen bircok arastirma bulunmakla (Basar ve
dig., 2002; Duru ve dig., 2005; Dede ve Karakus, 2012; Kececi, 2011; Savas, Tas ve Duru,
2010; Tung ve Haser, 2012) beraber galismanin sézel bir alan olan sosyal bilgiler ana bilim
dali 6gretmen adaylartyla yapilmasi ve durumun nitel bir yontemle ortaya c¢ikarilmaya
calisilmasinin literatiirdeki ¢calismalar agisindan farkli bir yon olusturdugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci dordiincii sinif diizeyinde se¢meli olan matematik dersini alan
ve almayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin; algiladiklart matematik basarilari, fobi ve
kaygilar1 agisindan matematige kars1 tutumlarini ortaya koyabilmektir.

Yontem

Arastirmada bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da diger
birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelenmesine imkan taniyan (McMillan ve
Schumacher, 2006) ve nitel yaklasimin etkilesimli deseni altina bulunan durum g¢aligsmast
yontemi kullanilmigtir.
Arastirma Grubu

Arastirma; 2011-2012 o6gretim yili bahar déoneminde Dogu Anadolu Bdlgesi’nin
niifus bakimindan orta lgekli bir ilinde yer alan yer egitim fakiiltesinin Ilkdgretim Béliimii
Sosyal Bilgiler Egitim Anabilim Dali’nda 6grenin gérmekte olan 30 dordiincii sinif 6gretmen

adayi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilardan 13’1 se¢meli olan matematik dersini almisken
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17°si bu dersi almamistir. Arastirma grubunun belirlenmesinde 6ncelikle 6rnekleme birimi
subeler olmak iizere amacglh 6rnekleme yontemlerinden arastirma problemi ile ilgili olarak
evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu ornek
tizerinden bilgi toplanmasi (Blyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011)
seklinde o6zetlenebilecek olan tipik durum Ornekleme yontemi kullanilarak arastirmaya
katilacak subeler belirlenmistir. Ardindan belirlenen subedeki 6gretmen adaylarinda goniillii
olan arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci
Veriler katilimcilarin diisiincelerini daha rahat bir sekilde ifade edebilecekleri 6n goriisiiyle
aragtirma grubu tarafindan hazirlanan 5 soruluk goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Bu
formda katilimcilardan herhangi bir demografik bilgi istenmeyerek katilimcilarin goriislerini
rahatca ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmustur. Ayrica ¢alismada veri toplama araci
olarak goriisme yerine goriisme formunun kullanilmasinin amaci, arastirmacilardan birinin
aynt zamanda katilimcilarin matematik dersini yiiriitiyor olmasi nedeniyle form Uzerinde
katilimcilarin goriislerini daha objektif olarak ifade edebilecekleri diisiincesidir.

Goriisme formunun hazirlanmasi siirecinde Oncelikle sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar ile goriisilmiis ve matematige karsi algilar1 yapilandirilmamis goriismelerle aciga
cikarilmaya calisilmistir. Yapilan gorligmelerde O6gretmen adaylarinin matematige karst
korku ve kaygi gelistirdikleri goriilmiis ve bu durum literatlir ile desteklenerek kavramsal
cergeve olusturulmustur. Bdylece baslangigta yer alan 8 soruluk gériisme formu matematik
egitimi ve nitel aragtirma konusunda uzman iki kisinin goriisiine sunulmustur. Goriisme
formu uzman Qoriisii alinarak benzer veya yakin oldugu diisiiniilen sorular formdan
cikarilarak goriisme formu 5 soruya diisiiriilmiis ve yine uzman goriisii dahilinde iki soru
climlesi i¢eren sorular tekrar diizenlenmistir. Nihai formdaki sorular asagidaki sekildedir:

e Matematik basariniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Matematikte basarili olmadiginizi
diistinliyorsaniz bunu neye bagliyorsunuz?

e Matematik fobiniz var m1 varsa bu fobinin neden olustugunu diisliniiyorsunuz?

e Matematik kayginiz var mi, varsa bunu neye bagliyorsunuz?

e Keske matematikte basarili olsaydim seklinde bir diisiinceniz var m1? Neden?

e Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programinda matematik dersi yer almali mi?

Hangi donemde ve kag saat olmalidir?
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Hazirlanan goriisme formlar1 tek bir uygulayici tarafindan katilimcilarla
onceden belirlenmis bir zaman diliminde katilimcilara dagitilmis ve katilimcilarin
doldurmalar1 igin bir saatlik siire verilmistir. Bu slire sonunda formlar toplanarak her bir
katilimcidan aliman goriisme formlart numaralandirilmis ve veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagabilmek
(Yildirim ve Simsek, 2008) amaciyla veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Ug arastirmact
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirdikleri analizlerde oncelikle veriler birden fazla
okunarak muhtemel kod ve kategoriler olusturulmustur. Sonrasinda her bir katilimcinin
bireysel olarak olusturdugu kod ve kategori listesini tiim aragtirmacilar bir araya gelerek
incelemis, %86 diizeyinde fikir birligine varilip; fikir ayriliklarina disiildiigii noktalar
tartistlmistir. Yapilan tartismalar sonucunda verinin ait oldugu kategori belirlenmis ve ortak
bir payda olusturulmustur. Katilimcilarin sorular bazinda belirlenen kategorilere gore
dagilimlarin1 gosteren tablolar olusturulmus, ayrica bu asamada ¢alismada yer verilecek olan
alintilar da belirlenmistir.
Bulgular

Bu bélimde elde edilen bulgular veri toplama aracinda yer alan sorularin sirasina gore
sunulmustur. Katilimcilarin ifadelerine yer verirken dersi alan katilimcilar A, almayanlar B
seklinde kodlanmustir.

1. Matematik basariniz ve nedeni hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? sorusunun
analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde hem bu dersi alanlarin hem de almayan katilimcilarin
cevaplarinin analizleri sonucu basarisizim, orta derecede basarilyyim ve basariliyim seklinde
iic kategori ortaya cikmistir. Dersi alan katilimcilardan %69°u almayan katilimcilardan ise
%88’1 ise basarisizim kategorisinin olusmasina sebep olmustur. Basarisizzm Kategorisinin
icerigini matematik 6gretmeni, temel koti, ilgi duymama, ¢alismama, zamanla unutma ve

sebep yok seklindeki kodlar olusturmaktadir.



Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 1: 199-223
Bilgiler Egitimi Ogretmen Adaylarinin Matematige Iliskin Bakis Agilari
206

Tablo 1. Matematik basariniz ve nedeni hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? sorusuna
verilen yanitlar ve frekanslart

Kodlar | Matematik Dersi Alan Ogrenci Matematik Dersi Almayan 4]
kodlar1 () Ogrenci kodlar
A-2, A-4, A-5, Temel kot B-3, B-4, B-8, 7
Matematik
A-7, A9, A- B-9, B-11, B-14,
Ogretmeni
12 B-15
Matematik B-5, B-10, B-12, 5
Ogretmeni B-13, B-17
Sebep yok A-3, A-8 9 | Calismamak B-1 1 8
£ flgi B-7 1
N
g duymamak
)
A Zamanla B-16 1
Temel kotii A-10
unutmak
§ A-6, A-13,
g £ - 3 23 - B-2
= >
L = A-11
s g
c 2
£
2z - A-l 1 8 - B-6
S
&
M

Dersi alan katilimcilardan 6’s1, dersi almayan katilimcilardan ise 5’ i matematik
basarisizliginin sebebini ge¢miste (ilk6gretim-ortadgretim) matematik ogretmeni ile ilgili
yasantilarina baglamistir. Bu yasantilar, matematik Ogretmenlerinin yapisi (asir1 otoriter,
kuralc1 ve baskici) veya 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri (alan bilgisi, pedagojik bilgi) ile
ilgili ogrencilerin algiladiklar1 problemlerdir. Ornegin A-2’nin  “Basarili  oldugum
soylenemez.  Ilkogretim  matematik — Ogretmenimizin  yapisindan — kaynaklaniyor — diye
diigtintiyorum.”, A-5’in  “...basarisiziigimi ilkokul matematik dgretmenime baglyyorum.
Korkusundan bildiklerimizi de yapamazdik.” ve B-10’nun “Matematik dersinde pek basarili

bir ogrenci degilim. Matematikte basarili olmamamin sebebi ortaokuldaki hocamin



Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 1: 199-223
Bilgiler Egitimi Ogretmen Adaylarinin Matematige Iliskin Bakis Agilari
207

matematik dersinde asirt kuralci ve baskict olmast anlatis tarzi ezberci olmast matematikten
basarisiz olmama sebep olmustur.” seklindeki ifadeleri bu kodun uygun drneklerindendir.

Basarisizim  Kategorisinde dersi alan katilimcilardan 1’inin, dersi almayan
katilimcilardan ise 7’sinin olusturdugu temel kétl kodu, matematik dersinin temelinin ilk
atilmaya baglandig1 yillarda herhangi bir problem kaynakli algilama sorununu (eksik, yanlis,
hatal1 algilama veya algilayamama) ifade etmektedir. Bu koda B-4’Un “Matematik basarim
kotiiydii. Bunun sebebi ise temelde iyi bir egitim gormememizdi.” ve B-8’in “Alt yapi
eksikligine baglyorum.” ifadeleri birer 6rnektir.

B-1’in “Hi¢ ¢alismayr denemedim.” seklindeki ifadesi caltsmama, B-7'nin “Basarili
olmamamin sebebi ilgi duymamam ve yeterince iizerinde yogunlagsmamam.” seklindeki
ifadesi ilgi duymama ve B-16’nin “Matematik dersinde ilk ogretimde basariliydim fakat
lisede sozel boliimii segtikten sonra iyice unuttum ve daha sonra bir o6n yargi olustu.”
seklindeki ifadesi ise zamanla unutma kodunu olusturmustur. A-3 ve A-8 kodlu katilimcilar
ise, kendilerini matematikte basarisiz gérmekle beraber bu basarisizligin sebebi hakkinda
herhangi bir yorum yapmamaktadirlar.

Dersi alan 3 ve dersi almayan 1 katilimcinin olusturdugu orta derecede
basariliyim kategorisi matematigi azda olsa bilen ancak yeteri kadar gelistiremedigini
diisinen katilimcilarin olusturdugu kategoridir. A-6’nin “Matematik konusunda orta derecede
basariyyim. Matematigi seviyorum basaracagima da inaniyorum ama ezber yaptigim i¢in
unutuyorum.” ve A-13’Un*“Orta dlzeyde bir matematik seviyem var. Yeteri derecede test
cozmiyorum. Gerekli 6nemi matematige gostermiyorum.” seklindeki ifadeleri bu kod igin bir
ornektir. Dersi alan ve almayan gruptaki katilimcilardan 1°i bagariliyim kategorisinin
olusmasina sebep olmustur. Bu katilimcilar matematik basarilart hakkinda 0z yeterlik
duygusuna sahip olup basarili olduklari ifade etmislerdir.

2. “Matematik fobiniz var mm varsa bu fobinin neden olustugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusunun analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde fobim var (12), fobim yok (14) ve kismen var (4) seklinde iig
kategori olugsmustur. Fobim var kategorisini basarisizlik, ¢alismama, anlayamama ve sikici
gelme, diisiik 6z yeterlik, sebep yok ve diisiik sayisal zeka algis1 seklindeki kodlar

olusturmustur.
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Tablo 2. Matematik fobiniz var mi varsa bu fobinin neden olustugunu
diistintiyorsunuz? sorusuna verilen yanitlar ve frekanslari
Kodlar | Matematik Dersi Alan Ogrenci | (f) | % | Matematik Dersi Almayan Ogrenci | () %
kodlar1 kodlar1
Basarisizlik B-11, B-14, B-15, 4
Basarisizlik A-8, A-10 2
B-17
Calismama B-1 1
8
; Anlayamama | B-10 1
5 Diistik sayisal
g A-9 1 | 31 | ve Sikici 47
zeka algisi
Gelme
Diisiik 6z B-16 1
yeterlik
Calismama A-13 1 Sebep Yok B-13 1
B-2, B-5, B-6, B-
A-1, A-3,A-4,
-é - 6 | 46 7,B-8,B-9, B- 7 41
c A-6, A-11, A-12
= 12
o
LL
g - A-2, A-7 2 15 B-3, B-4 2 12
g
v
- A-5 1| 8 - - - -
g
)

Fobim var kategorisi incelendiginde basarisizzm kodu alinda dersi alan katilimcilardan

2’si dersi almayan katilimcilardan ise 4’ fobilerinin nedenini siirekli basarisizlikla

sonuglanan deneyimlerine baglamiglardir. A-8’in “Bence benim fobim oldugu gibi sozel

mezunu olan herkesin matematik fobisi vardwr. Benim i¢in bunun en biiyiik nedeni bir kez ya

da birka¢ kez yapamayinca bir daha yapamayacagima inanmak, ¢evremde de bu ydnde

tepkiler almak.” ve B-11’in

“Evet, var ¢iinkii ugrastigimda sonu¢ hep yanls ¢ikiyor”

seklindeki ifadeleri bu kod i¢in birer 6rnek niteligindedir. Bu kategorinin diger bir kodunu

olusturan ¢alismama kodu her iki grupta da birer katilimcinin ifadesi ile olusmakta olup; hig
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caligmamaktan veya yeteri kadar ¢alismamaktan kaynakli fobiler anlamini tasimaktadir. Bu
koda ornek olarak A-13’Un “Yapamama sikintisi var. Matematik dersine ¢alismamaktan
oldugunu diistiniiyorum” ve B-1’in“Evet var. Hi¢ ¢alismayr denemedigim igin” seklindeki
ifadeleri verilebilir. A-9” un “Fobi maalesef her sézelci de oldugu gibi bende de var. Ciinkii
sayisal zekam c¢ok diigiik.” seklindeki ifadesi “diisiik sayisal zeka algis1” , B-10’nun““Evet
matematige karsi bir fobim var. Matematikte basarisiz olmam, dersi anlayamamam ve bana
stkict gelmesinden dolay1.” seklindeki ifadesi anlayamama ve sikict gelme ve B-16"nin“Evet
var. Uzun suredir calismadigim icin yapamayacagimi diigtintiyorum.” seklindeki ifadesi ise
diistik oz yeterlik kodunu olusturmustur.
Dersi almayan gruptaki katilimcilardan 1°1 ise matematige karsi bir fobisi oldugunu
ifade ederken bunun sebebini bildirmemistir. Matematik fobisinin kismen oldugunu bildiren 4
katilime1 fobilerinin bazi konularda oldugunu veya 6nceden varken simdi gectigini ifade eden
katilimcilardir. Fobim yok kategorisini ise dersi alan katilimcilardan 6 almayanlardan 8
katilimc1 olusturmustur. Bu katilimcilar fobileri olmadigi gibi matematigi sevdiklerini ve
matematikle ugrasmaktan zevk aldiklarini ifade etmislerdir.
3. “Matematik kayginiz var mi, varsa bunu neye baghyorsunuz?”’ sorusunun analizi
sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde dersi alan ve almayan katilimcilar, kaygim var (21), kaygim yok (5),
kaygim var ama azaltilabilir (3), ve kismen var (1) seklinde dort kategori olusturmustur.

Kaygim var kategorisinde sinav kaygisi, her zaman gerekli olma, hi¢ 6grenememe, temel

-----
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Tablo 3. Matematik kayginiz var mi, varsa bunu neye bagliyorsunuz? sorusuna
verilen yanitlar ve frekanslart

Kodlar | Matematik Dersi Alan Ogrenci | (f) | % | Matematik Dersi Almayan Ogrenci §j] %
kodlar1 kodlar1
Sinav Kaygist | A-3, A-8, A-9, Her zaman B-3, B-4, B-10,
4 4
(Kpss) A-13 gerekli olma B-12
Temel Hig B-11, B-16, B-15,
A-5 1 4
Eksikligi 0grenememe B-17
§ Sinav kaygist
= B-1, B-2, B-9 3
2 o 54 | (KPSS) 82
I Ogrenip
A-6 1 Surekli
Unutma B-14 1
basarisiz olma
Islem korkusu | B-7 1
Hig
) A-10 1
Ogrenememe Sebep Yok B-13 1
gn A-1, A-11 2 15 - B-5, B-6, B-8 3 18
> X
< (=]
Mo >
=
.-
> % - A-2, A-4, A-7 3 23 - - - -
g N
2R
S
g . - A-12 1| 8 - - -
— ©
Mo >

Kaygim var kategorisi incelendiginde sinavlarda (6zellikle KPSS) siirekli karsilagma
durumu ile yiizlesen ve kayginin olusmasina neden olan sinav kaygist kodunu dersi alan
katilimcilardan 4°tG dersi almayan katilimcilardan ise 3’0 olusturmaktadir. A-8’in “Var
girecegim sinaviarda siirekli karsima c¢iktngr icin bu kaygiyi tasiyorum.” ve B-2° nin
“Matematik kaygim KPSS igin var. Ciinkii sevdigim ve tercih ettigim meslege KPSS sinavini

gecip atanmak igcin matematik engeline takilabilirim diyerek i¢imde ister istemez bir kaygi

olusuyor.” seklindeki ifadeleri bu kod i¢in birer 6rnek niteligindedir. Bu kategorinin diger bir
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kodunu olusturan her zaman gerekli olma sadece dersi almayan 4 katilimci tarafindan
olusturulmus olup matematik ile gilinlik hayatta siirekli karsilagilmasi nedeniyle kaygi
yasadiklar1 ifade edilmistir. Ornek olarak B-10 diisiincesini “Matematik kaygim var.
Matematik sadece ders olarak degil de giinliik hayatta da karsima ¢iktigi icin matematige her
zaman kaygiyla bakmisimdir” seklinde ifade etmistir. Dersi alan katilimcilardan 1’inin ve
dersi almayan katilimcilardan da 4’iiniin olusturdugu hi¢ ogreneme kodu ya matematigi
deneyimlerine dayanarak hi¢ 6grenemediklerini ya da sezgileri ile matematige 6n yargil
yaklagip hi¢ 6grenemeyeceklerini diistinmeleri anlamini tasimaktadir. Bu koda 6rnek olarak
A-10'nun “Kaygim evet var, dgrenemedigim icin.” ve B-17" nin “Elbette var. Sanki hi¢
matematik yapamayacagim gibi geliyor.” seklindeki ifadeleri verilebilir. Dersi alan
katihmcilardan A-5" in “Matematigi 6grenmede dogrusu kaygim var. Bunun nedeni ise
temelimin olmamasidwr.” seklindeki ifadesi kayginin sebebinin temel eksik/igi oldugunu ve A-
6’ nin “Tek kaygim o6grendigimi unutmaktir. Bununla ilgili ders gérmedigim i¢in o zaman
ogrenip ihtiyacim bittiginde unutmaktir.” seklindeki ifadesi ile 6grenmekten ¢ok ogrenip
unutmaktan kaygi duydugunu gostermektedir. Diger taraftan dersi almayan katilimcilardan B-
14> Un “Kaygim var. Hep basarisiz olmaktan kaynaklaniyor.” seklindeki ifadesi surekli
basarisiz olma, B-7" nin “Kaygim var, islemler beni korkutuyor.” seklindeki ifadesi islem
korkusu ve B-13’Un matematige karst bir kaygisinin oldugunu ifade etmesi fakat bunun
sebebini bildirmemis olmasi1 sebep yok kodlarini olusturmustur.

Kaygim yok kategorisini dersi alan katilimcilardan 2 almayanlardan 3 katilimei
olusturmustur. Bu katilimcilar matematige karst bir kaygi yasamadiklarimi ifade edip,
herhangi bir agiklamada bulunmamuslardir. Kaygim var ama azaltilabilir Kategorisini ise
sadece dersi alan katilimcilarin 3’ olusturmaktadir. A-2° nin  “Var ama c¢alisinca
asilabildigine inaniyorum.” seklindeki ifadesi alinan veya alinacak olan egitim ile bu
kaygimin yenilebilecegini gostermektedir. Matematik kaygisina iliskin kusmen var kategorisi,
sadece dersi alan katilimcilardan 1° inin bazi konularda veya bazi durumlarda kaygisinin
ortaya ciktigini ifade etmesi sonucu olusturulmustur.

4. “Keske matematikte basarilh olsaydim seklinde bir diisiinceniz var mu,
neden?” sorusunun analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde hem bu dersi alanlarin hem de almayan katilimcilarin
cevaplarinin analizleri sonucu var ve yok seklinde iki kategori ortaya ¢ikmistir. Dersi alan
katilimcilardan %92’ sinin almayan katilimcilardan ise %76’ sinin keske matematikte basarili

olsaydim seklinde bir diisiincelerinin oldugu belirlenmistir. Var kategorisinin i¢erigini giinliik
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yasamdaki gereklilik, kariyer kaygisi, farklilik katmasi, kendini ispatlama ve sebep yok
seklindeki kodlar olusturmaktadir.

Tablo 4. Keske matematikte basarili olsaydim seklinde bir diigiinceniz var mi, neden?
sorusuna verilen yanitlar ve frekanslari

Kodlar | Matematik Dersi Alan Ogrenci | (f) | % | Matematik Dersi Almayan Ogrenci | () %
kodlar1 kodlar1
Gunluk Gunluk
A-2, A-5, A-6, B-2, B-3, B-4, B-
yasamdaki 4 yasamdaki 5
A-7 11, B-15
gereklilik gerekliligi
Kariyer A-1, A-4, A-9, Kariyer B-1, B-12, B-13,
5 4
Kaygisi A-11, A-13 kaygist B-16
92 76
Farklilik
Farklilik B-9, B-10 2
A-8, A-12 2 katmasi
katmas1
T
> Kendini Sebep yok B-14, B-17 2
A-10 1
ispatlama
B-5, B-6, B-7, B-
A-3 1 8 - 4 24
S 8
(=}
>

Katilimeilarin matematik dersini bilmek istemelerinin temelinde yer alan kodlardan
giinliik yasamdaki gereklilik kodu katilimcilarin matematik ile gilinliik hayatta sik sik
karsilagmalar1 dolayisiyla matematige ihtiyag duymalar1 anlamina gelmektedir. Bu kodu dersi
alan katilimcilardan 4, almayanlardan ise 5 katilimcinin cevaplari olusturmustur. A-7’ nin
“Kesinlikle var. Ciinkii hayatin her alaminda matematigin gerekli oldugunu diistiniiyorum.”
B-11’in “Evet ¢ok var, ¢iinkii her yerde karsimiza ¢ikiyor ve bunun igin de matematigi bilmek
lazim.” seklinde Ornekler bu kodun oOrnek ifadelerindendir. Var kategorisinin gunluk
yvasamdaki gereklilik kodu ile aymi frekansa sahip bir diger kodu da kariyer kaygisidir. Bu
kodu dersi alan 5, almayan ise 4 katilimcinin cevaplart olusturmustur. Kariyer kaygist kodu
katilimcilarin 6niine ¢ikan veya ¢ikacak olan biitlin sinavlarda var olan matematigi dolayistyla

matematik yapma gerekliligini ve bdylece istenilen kariyerlere, hedeflere ulagma firsatini elde

etme anlamini tagimaktadir. A-4’ Un “Keske diye bir pismanligim olmad: degil. Eger
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iniversite sinavinda sosyalin yaninda matematik yapsaydim daha iyi bir béliime
gidebilirdim.”, B-13’Un “Keske bilseydim. Yasantim, idealim, her seyim simdi ¢ok farkli bir

¢

noktadaydi.” ve B-16’nin “...Ciinkii matematik atanmam i¢cin yapmak zorunda oldugum en
onemli ders.” seklindeki ifadeleri bu kod i¢in verilebilecek 6rneklerdendir. Dersi alan ve
almayan toplamda 4 katilimcinin cevaplari ile olusan farkiilik katmas: kodu ise, matematik
bilmenin ve yapmanin insanlar1 zihinsel olarak farkli kilmas1 (yetenekli ve zeki) ve toplumun
matematik bilen ve yapabilen insanlara bakis agisinin da diger insanlardan farkli olmasi
anlamin1 tasimaktadir. Bu kod igin verilebilecek ornekler A-8’in “Ben hep matematik
yapabilen kisilerin yerinde olmay1 istemisimdir. Nedeni; sanki insana farklilik katiyor” ve B-
10’un *“Bir sozelci olarak insanlarin bize bakis agilart hep farkli olmustur. Bu bakis agilarini
degistirebilirdim.” seklindeki ifadeleridir. Dersi almayan iki katilimci matematik dersini
bilmek istediklerini ifade ederken bunun sebebini belirtmemislerdir. Kendini ispatlama kodu
ise A-10’nun “Evet, var, nedeni babama matematigi yapabildigimi gostermek icin.”
seklindeki ifadesi sonucu olusmustur.

Dersi alan gruptan 1, almayan gruptan ise 4 katilime1r matematik dersini ya biliyor ya
da gerek duymamasindan kaynakli keske matematigi bilseydim seklinde bir diisiince
tasimamaktadir.

5. “Matematigin giinliik hayatta bir isleve sahip oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Agciklaymmz.” sorusunun analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 5’ de
verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde ‘“Matematigin gilinlilk hayatta bir isleve sahip oldugunu
diistintiyor musunuz? Agiklaymiz” sorusuna verilen cevaplara iliskin veriler incelediginde
dersi alan gruptaki katilimecilarin %92’si, dersi almayan gruptaki katilimecilarin ise %53’

giinliik hayatta matematigin bir isleve sahip oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 5. Matematigin giinliik hayatta bir igleve sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sorusuna verilen yanitlar ve frekanslart

Kodlar Matematik Dersi Alan Ogrenci | (f) | % | Matematik Dersi Almayan Ogrenci 4] %
kodlar1 kodlar1
Hayati A-2, A-3, A-4 9 Hayati B-3, B-6,B-9 5
kolaylastirma | A-5, A-6, A-7, kolaylastirma B-10 B-14
° A8, A-12, A-
m
92 53
13
Hesap kitap A-1, A-11 2 Hesap kitap B-2, B-11, B-16 3
Sebep yok A-10 1 Sebep yok B15 1
Hesap kitap B-1, B-4, B-12, 5
B-13, B-17
5
% Sadece Sebe B-5, B-8
M A-9 1 8 47
sinavlar p yok
Hayat B-7
1 kolaylagtirma

Matematigin bir isleve sahip oldugunu diisiinen katilimcilarin olusturdugu evet
kategorisi incelendiginde; en yiiksek frekansa sahip olan hayati kolaylagtirma kodu 14
katilimcinin cevabi ile ortaya ¢ikmistir. Bu kodu olusturan katilimeilar matematigin giinliik
hayattaki gerekliligi iizerine vurgu yaparak kolaylastirici etkisinden séz etmislerdir. A-7’
nin“...elbette kolaylastirtyor. Cok basit durumlarda bile basit bir matematik bilgisine sahip
olamama zaman zaman sikintrya soktugu bir gercek” ve B-10"un “Matematigin giinliik hayati
kolaylastirdigimi diistiniiyorum. Insanlarin giinliik hayatta ugrasacaklar: isler icin ve hayati
daha kolay kilmak igcin matematigin giinliik hayatta gerekli oldugunu diistiniiyorum.”
seklindeki ifadeleri bu kod igin birer drnek teskil etmektedir. Evet kategorisindeki hesap kitap
kodu ise 5 katilimcinin cevaplart sonucu olusturulmus olup bu kodun igerigini dort islem
becerisi temeline dayali giinliikk yasamdaki rutin hesaplamalar olusturmaktadir. A-
11’in “Matematigin giinliik hayati kolaylastirdigint diisiiniiyorum bir hesap makinense bagl
kalmak gercekten insanlar icin Gziicl bence.”” ve B-2’nin “...marketten ii¢ tane ekmek alirken

bile basitte olsa bir matematiksel islem gerekiyor.” seklindeki ifadeleri kodun
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orneklerindendir. Evet kategorisini olusturan ve bu dersi alan ve almayan grupta birer kisi
olmak iizere toplam iki kisi ise matematigin giinliik hayatta neden bir isleve sahip oldugu
konusunda herhangi bir yorum belirtmemistir.

Kismen kategorisi incelendiginde ise dersi alan gruptaki A-9” un *““Bence matematik
KPSS ve OSS gibi smmavlar hari¢ giinliik hayatimda hicbir isime yaramiyor” ifadesi
matematigin sadece siavlart agmak i¢in gerekli bir ders oldugunu izlenimi ile beraber sadece
smavlar kodunu olusturmustur. Yine kismen Kkategorisindeki hesap kitap kodu, matematigin
sadece giinliik yasamda dort islem becerisi gerektiren hesaplamalar i¢in gerekli oldugunu,
bunun disinda herhangi bir isleve sahip olmadigini diisiinen ve bu dersi alamayan
ogrencilerden 5’ inin olusturdugu koddur. B-12’nin“Matematigin hayati kolaylastirdigi net
bir sekilde ortada fakat giinliik hayatta bakkal hesabi dedigimiz rutin olaylar disinda ¢ok da
kullamldigini sanmiyorum.” seklindeki ifadesi de bu kodun giizel bir 6rnegidir. Kismen
kategorisinde 2 kisi bu konuda herhangi bir fikir belirtmeyerek, sebep yok kodunu, B-7’nin

’

“Bazen ise yariyor kolaylagtirryor.” seklindeki ifadesi de hayati kolaylastirma kodunu
olusturmustur.

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programinda matematik dersi yer
almalh mudir? Eger yer almahdir diyorsamz sizce hangi donemde yer almahdir?
sorusunun analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programinda matematik dersi yer almali midir? Eger yer
almalidwr diyorsaniz sizce hangi donemde yer almalidir? sorularina verilen yanitlar ve frekanslart

Matematik dersini alan katilimcilar | % | Matematik dersini almayan katilimeilar
Evet A-1, A-3, A-4,A-6,A-7, A-8A-11, B-2, B-4, B-8 (Her dénem), B-3 (sadece
A-12, A-13 (Her donem), A-2 (2. 1. smifta), B-6 (3. sinifta), B-7, B-10,
92
Smuftan itibaren), A-5 (-),A-9 B-15 (-), B-11 (Son ddénem), B-12, B- | 0
(1d6nem) 13, B16 (Son sinifta),
Hayir | A-10 B-1, B-5, B-9, B-14, B-17
8
0

Tablo 6 incelendiginde dersi alan katilimcilarin %92’si,dersi almayan katilimcilarin
ise % 60’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda matematik dersinin yer almasi gerektigini

belirtmistir. Dersi alan gruptan 9, almayan gruptan ise 3 katilimci matematik dersinin her



Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 1: 199-223
Bilgiler Egitimi Ogretmen Adaylarinin Matematige Iliskin Bakis Agilari
216

donem seg¢meli ders olarak programda yer almasi gerektigini belirtirken; son smif (3), 1.
siniftan itibaren (1), 2. siniftan itibaren (1), 3. sinifta (1), son dénem (1), sadece bir donem (1)
ve yorumu olmayanlar (3) seklindeki kodlarda ortaya ¢ikmustir. Evet kategorisini olusturan
katilimcilar sinavlarda gerekli olmasi, iliskilendirmeye imkan tanimasi, her 6gretmenin
matematik bilme gerekliligi seklindeki nedenlerden 6tiirii bu dersin programda yer almasi
gerektigini  diistinmektedirler. Bu kategoriye iliskin ornekler A-5: *“Sosyal bilgiler
programinda matematigin olmasi gerekiyor. Ciinkii iceriginde matematik var.” A-12: “Eger
KPSS’ ye giriyorsak ve KPSS’ de de matematik varsa bence her donem olmali. CUnku bizi bu
dersten sorumlu tutuyorlarsa bu dersi de bize vermeliler.” B-7: “ Bence
olmamals, ...diizeyimize gore olmali sadece sosyal bilgiler derslerindeki iliskilendirmeler i¢in
gerekli. Ornegin harita bilgisi icin.” B-15: “Lisans programinda yer almali ¢Unkil bir
ogretmenin az da olsa matematik bilgisine sahip olmasi gerekir.” seklinde siralanabilir.
Matematik dersinin sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer almasi
gerektigini diisinmeyen ders alan gruptan 1, almayan gruptan ise 6 katilimcidir. Bu
ogrencilerin ifadeleri ise; A-10: “Bence kesinlikle yer almamali ¢iinkii bu boliimde matematik
olmadigi icin geldim.” B-9: “Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda matematik dersi
yver almamalidir. Ciinkii bu boliime gelenlerin hepsi sozel ¢ikislidir matematik olacaksa eger

sayisal esit agirlik ¢ikisl olanlar alinmalidir.” seklinde 6rneklendirilebilir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Calisma, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde segmeli bir ders olarak verilen ve bu dersi
alan ve almayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kaygi, fobi ve algiladiklari matematik
basarist agisindan matematige karsi tutumlarini ortaya koyabilmek amacini tasimaktadir.

Bulgular incelendiginde dersi alan katilimcilardan %69’ u almayanlardan ise %88’ i
kendini matematikte basarisiz olarak nitelendirmektedir. Dersi almayan katilimcilarin daha
biiyiik yiizde ile kendini basarisiz hissetmesi, ayrica dersi alan ve almayan her iki grubunda
yine biiylik bir yilizde ile kendilerini basarisiz olarak nitelendirmesi Araujo (2008) tarafindan
sosyal bilgiler ve cografya dgretmen adaylarinin ¢gogunlugunun matematik ile ilgili 6grenme
glicliikleri, olumsuz deneyimler ve basarisizliklar yasadiklar1 seklindeki sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Katilimcilar bu basarisizliginin - sebeplerini matematik 6gretmenlerine,
atilamayan matematik temellerine, calismamalarmi, ilgi duymamalar1 gibi sebeplere
baglamiglardir. Bu sebepler Kegeci (2011), Bekdemir (2007) ve Byrd’da (1982) matematik

kaygisinin sebeplerini arastiran ¢alismalarinda tespit ettikleri ve genel olarak alandan, egitim
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ve egitmenden kaynaklanan sebeplerle olduk¢a yakin benzerlik gostermektedir. Ozellikle A-
5in  “..basarisiziigimi  ilkokul matematik 6gretmenime  bagliyorum. Korkusundan
bildiklerimizi de yapamazdik.” seklindeki ifadesi, benzer ¢alismalarda da ifade edilmis olup;
bu durum &gretmenin olumsuz tutum ve uygulamalar ile agiklanabilir (Bekdemir, 2007,
Bekdemir vd., 2004). Katilimcilarin belirttikleri basarisizlik sebepleri dikkate alindiginda,
geemis yasantilar1 sonucu edindikleri olumsuz inanislarin etkisinde olduklart goriilmektedir.
Matematik dersini alan ve almayan her iki grupta da sadece birer kisinin kendini basarili
olarak nitelendirmesi sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goéren Ogretmen
adaylariin algilanan matematik basarisinin diisiikliigli hakkinda bir bilgi vermektedir.

Ikinci sorunun bulgular1 incelendiginde matematik dersini alan grupta %31, almayan
grupta ise %47 katilimc1 matematik fobisi oldugunu diisiinmektedir. Bu dersi almayan grup,
dersi alan gruba gore daha yiiksek bir yizde ile matematik fobisine sahiptir. Bu durum dersi
alan gruptaki katitlimcilarin dersi almayan gruptaki katilimcilara gore kendini daha basarisiz
hissetmesi seklindeki birinci soruda agiga ¢ikan bulgunun devami seklinde kargimiza
cikmaktadir. Buradan matematik basarisizligi beraberinde matematik fobisini de getiriyor
seklinde algilayabiliriz ki zaten katilimcilar fobilerinin en biiylik kaynagi olarak
basarisizliklarin1 géstermektedirler. Bunu sonucunda basarisizligi fobiye, fobiyi basarisizliga
suriikleyen bir diizenek olarak gérmek miimkiin olabilir. Ayrica basarisizlik olarak ortaya
cikan fobi sebebi aslinda, organizmanin ne kadar caba harcarsa harcasin durumu
degistiremeyecegini 6grenerek pasif kalmasi ve bu pasifligi de tim istenmeyen durumlara
genellemesi (Seligman ve Maier, 1967°den akt. Senemoglu, 2011, s.104) seklinde psikolojide
yer alan ve 6grenilmis ¢aresizlik olarak ifade edilen bir klasik kosullanma durumdur. A-8’in
“...bir kez ya da birka¢ kez yapamaywmnca bir daha yapamayacagima inanmak” ve B-11’in
“Evet, var c¢iinkii ugrastigimda sonug¢ hep yanlis ¢ikiyor” ifadeleri bu durumu destekler
niteliktedir. Hergenhahne (1988) genel olarak pasiflik, korku, depresyon ve sonucu kabul
etmeye isteklilik gibi etmenlerin 6grenilmis caresizligin belirtileri oldugunu séylemektedir.
Fobiyi de korku ve depresyon gibi olumsuz yapilarin i¢inde diisiiniirsek, fobinin 6grenilmis
caresizligin yani basarisizligin bir belirtisi oldugunu agik¢a sdylenebilir. ikinci sorunun
bulgularinda, dikkat ¢eken baska bir nokta matematik dersini alan 6grencilerin %46’ sinin
almayanlarin ise % 41’ inin fobisi olmadigin1 sdylemesidir. Yine birinci sorunun matematikte
basarisizlik algisi yasayan yiiksek yiizde orani diisiiniildiigiinde, matematikte basarisiz olan

ancak fobiye sahip olmayan katilimcilarin oldugu da ulasilan bir sonugtur.
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Uciincii sorunun bulgular1 incelendiginde, matematik dersini alan katilimcilarda
matematik kaygisi %54 iken; almayanlarda ise % 82 olarak belirlenmistir. Bu oranlar gtz
ontline alindiginda matematik dersini se¢gmeyenler daha yiiksek kaygi oranina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug Reglin’in (1990) matematik korkusunun ve kaygisinin matematik
basarisini olumsuz yonde etkiledigini ve matematikten kagmaya neden oldugu ifadesi ile
iliskilidir. Ugiincii sorunun bulgular1 birinci sorunun bulgular: ile iliskilendirildiginde diisiik
basar1 algisina sahip olan dgrencilerin fobi ve kaygi durumlarimin var oldugu aksine kendini
basarili algilayanlarin fobi ve kaygi durumlarinin ya kismen oldugu ya da olmadigi Tablo 1, 2
ve 3’e bakilarak sOylenebilir. Bu sonug ise Townsend, Moore, Tuck ve Wilton’un (1998)
ogrencilerin matematik dersinde diisiikk basari gostermelerinin korku ve kaygi diizeylerini
yiikselttigini bu nedenle de 6grencilerin sikinti ve zorluk ¢ekmeleri bulgusu ile paraleldir.
Kaygiy1 olusturan sebepler arasinda sinav kaygisi ve hi¢ 6grenememe kodlarinin matematik
dersini alan ve almayan katilimcilarda ortak oldugu goriilmiis; diger taraftan dersi alanlarda
temel eksikligi ve 6grenip unutma, dersi almayanlarda ise her zaman gerekli olma, sirekli
basarisiz olma ve islem korkusu ortaya c¢ikmistir. Kaygiyr olusturan en biiylik etmenler
arasinda smav kaygist yer almaktadir. Universite dgrencilerinde sinav kaygisi, ortak ve
potansiyel ciddi bir problem seklinde iiniversite giris sinavlarindan itibaren baglayan ve
tiniversite 6grenimleri siiresince farkli bireylerde farkli sekillerde yasanmaya devam eden bir
durumdur (Erozkan, 2004). Literatiirde sinav kaygisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sinav
kaygisinin diistik test performansi ile birlestigini (Hembree, 1988; Seipp, 1991) ve dolayisiyla
disik akademik basarisina neden oldugu belirlenmistir. Simav kaygist ile 6grenilmis
caresizlik ve akademik basarisi arasindaki var olan bu iliski (Giindogdu, 1994) bu durumun
ayrica alinmasini 6nemli kilmaktadir. Kaygiya neden olan ve B-17’nin “Elbette var. Sanki hig
matematik yapamayacagim gibi geliyor.” Ornegindeki gibi ifadelerin olusturdugu hig
ogrenememe etkeni ise Hoffman’m (2010) bence yapabilirim ama denemekten korkuyorum
seklindeki 6z-yeterlik inaniglarinin matematik kaygisindaki roliinii inceledigi ¢alismasi ile
benzerlik gostermektedir. Ciinkii Hoffman (2010) bu calismasinda diisiik 6z-yeterlik ile
yiiksek matematik kaygist arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Kaygiya sebep olan baska bir
etmen her zaman gerekli olma, matematige her an ihtiya¢ duyulabilmesinden kaynakli bir
kayg1 olugsmas1 sonucunda ortaya ¢ikmis olup; ihtiyac arttik¢a kayginin artabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Dersi alan ve almayan grupta kaygim yok diyen katilimcilarin orani (%15; %
18) oldukca diisiiktiir. Bu durumda matematik kaygisinin yiiksek oldugunun baska bir

gostergesidir. Sirmaci (2007) tarafindan iiniversite 6grencilerinin kaygilarinin incelendigi bir
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caligmada da s6zel boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin (sosyal bilgiler, tarih, cografya) kaygi
diizeylerinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dordiincii sorunun bulgulart incelendiginde matematigi se¢gmeli ders olarak alan
katilimcilarin % 92’si almayanlarin ise % 76’s1 keske matematik bilseydim seklinde bir
diisiinceye sahiptir. Her iki oraninda oldukga yiiksek olmasina ragmen dersi almayan grupta
bu oranin daha da diisiik olmasmin altinda yatan sebepler olduk¢a farklilasabilir. Var
kategorisinde yer alan ve aynm1 zamanda bu dersi almayan katilimcilarin cevaplart biitiin
sorular bazinda incelendiginde bu grubun matematigi bilen-yapan, matematik kaygisi-fobisi
olmayan ya da matematigi hi¢ bilmeyen-hi¢ yapamayan, matematik kaygisi-fobisi olan
birbirine zit 6zelliklerin olusturdugu bir grup olarak karsimiza ¢iktigir goriilmektedir. Ayrica
dersi alan ve almayan her iki grupta da %75’ lik bir uyusma ile ayn1 kodlarin ortaya ¢ikmast
oldukca dikkat cekicidir. Katilimeilar ayni sebeplerden dolayr matematik bilmek istemelerine
ragmen ders se¢imleri farklilasmistir. Burada da yine kaygi, fobi, 6grenilmis caresizlik gibi
durumlarin ders se¢iminde devreye girerek engelleyici bir faktér olusturdugu diisiintilebilir.
Bunlara ek olarak katilimcilarin belirtmis olduklart ifadeler sonucu olusan giinliik yasamdaki
gereklilik, kariyer kaygisi, farkiilik katmas: ve kendini ispatlama kodlar1 matematik bilme
isteklerinin birer sebebi olarak ortaya ¢cikmustir.

Besinci sorunun bulgular1 incelendiginde algilanan matematigin yararliligi biitlin
katilimcilar tarafindan kabul edilmistir denilebilir. Clinkii kategoriler evet ve kismen seklinde
olusmus olup; matematik dersini alan grupta evet kategorisi % 92, kismen kategorisi ise % 8;
dersi alamayan grupta ise evet kategorisi % 53 kismen kategorisi ise % 47 ile meydana
gelmistir. Dersi alan ve almayan katilimcilarin evet kategorisini olusturan kodlart %100
oraninda benzerlik gostermektedir. Tablo 4’te keske matematigi bilseydim seklinde bir
diisincesi olmayan A-3 ve B-6 kodlu 6grencilerin Tablo 5°te evet kategorisinin hayati
kolaylastirma kodunda yer aldig1 goriilmektedir. Yine bu sekilde bir diisiinceye sahip olan B-7
kismen kategorisinin hayati kolaylastirma kodunda, B-5 ve B-8 ise sebep yok odunda yer
almaktadirlar. Dolayisiyla bu 5 katilimer matematigi bilseydim diye diisiinmemekle beraber
algiladiklar1 matematigin kismen veya evet seviyesinde faydasi oldugunu diisiinmektedirler.
Besinci sorudaki evet kategorisinde en dikkat ¢eken nokta matematigin hayati kolaylastirman
fonksiyonuna % 67’ lik bir oranla vurgu yapilmasidir. B-2: “Evet matematigin giinliik
hayatimizi kolaylastirdigint diistiniiyorum. Ciinkii marketten ti¢ tane ekmek alirken bile basitte

olsa bir matematiksel islem gerekiyor” 6rneginde oldugu gibi hesap kitap kodunun da giinlik
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hayati kolaylastiric1 rolii distliniildiiglinde hayat1 kolaylastirma matematigin algilanan
faydasinin en biiyiik ve tek etkeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altinc1 sorunun bulgulart incelendiginde dersi almayan katilimcilarin dahi dersin
sosyal bilgiler lisans programinda % 70’lik bir oranla yer almasi gerektigini diisiinmeleri
carpici bir sonug olarak goze carpmaktadir. Iki grup arasindaki fark ise dersi alan grubun %
75 orani ile dersi almayan grubun ise %17 orani ile matematik dersinin sosyal bilgiler lisans
programinda her dénem olmasi gerektigini diisiinmesidir. Ogretim programa matematik
dersinin eklenmesinin 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina, 6grenimine ve d6gretimine
yonelik inaniglar1 izerinde etkisi olacagi bir gercektir.

Biitlin bu sonuglar 15181nda sdylenebilir ki sosyal bilgiler lisans programi 6grencileri
algilanan matematik basarilar1 diisiikte olsa kaygilar1 da olsa fobileri de olsa bir sekilde
matematigin biitlin kapilar1 agacak sihirli bir anahtar oldugunu diisiinmektedir. Yani
matematigin giinliik hayattaki ve kariyer hedeflerindeki islevleri hakkinda bir farkindaliga
sahiplerdir. Bu istekler ve farkindalik da katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi tizere atanmak
icin girmek zorunda olduklart KPSS’nin biiyiik bir etkisi vardir. Bu nedenle atanmalari icin
KPSS’nin bir 6n kosul oldugu ve ayn1 zamanda matematik yapmak zorunda olduklar siirece
sosyal bilgiler lisans programinda da matematik dersinin yer almasi 6zellikle de motive edici
bir unsur olmasi agisindan son sinifta veya her donem se¢meli ders olarak yer almasi dnem

arz etmektedir.
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