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Bireysel ve Takım Sporları Antrenörlerinin Karar Verme Stillerinin İncelenmesi 

Examination of Decision-making Styles of Individual and Team Sports Coaches 

Hamza KÜÇÜK1, Mehmet SÖYLER2 

 

ÖZ 

Bu çalışmanın amacı takım ve bireysel spor 

antrenörlerinin karar verme stillerinin incelenmesidir. 

Çalışmaya 190 Takım (78 futbol, 42 basketbol, 36 

voleybol, 34 hentbol), 108 bireysel spor (33 atletizm, 

27 güreş, 17 tenis, 16 boks, 15 yüzme) antrenörü 

katılmıştır. Çalışmada veri toplama aracı olarak “karar 

verme stilleri ölçeği” kullanılmıştır. İkili grupların 

karşılaştırılmasında t testi, ikiden fazla grup 

karşılaştırılmasında ANOVA testi, gruplar arası 

farklılığın tespiti için Tukey çoklu karşılaştırma testi 

yapılmıştır. Çalışma sonucunda rasyonel düşünce alt 

boyutunda takım spor antrenörlerinin, sezgisel karar 

verme alt boyutunda bireysel spor antrenörlerinin 

istatistiki olarak daha yüksek puana sahip oldukları 

tespit edilmiştir (p<0,001). Çalışma yılı değişkenine 

göre 10 yıl ve üzeri olanlar rasyonel karar verme, 1-5 

yıl arası olanlar sezgisel, bağımlı, kaçınma karar 

verme stillerinde diğer yıllara göre istatistiki olarak 

daha yüksek puana sahiptir (p<0,01). Rasyonel ve 

kendiliğinden karar verme alt boyutunda 36 yaş ve 

üzeri olanlar diğer yaşlardan daha yüksek bulunurken, 

sezgisel ve kaçınma alt boyutunda 18-25 yaş arası 

olanlar diğer yaş gruplarından yüksek bulunmuştur.  

Yapılan çalışma sonucuna göre antrenörlerin karar 

verme stillerinin farklılaşabileceği ifade edilebilir. Bu 

farklılaşmanın temelinde yapılan spor branşının etkili 

olduğu, antrenörlerin karar verme stillerinin çalışma 

yılına göre farklılaşabileceği söylenebilir. Çalışma yılı 

ile yaşı büyük olan antrenörlerin karar verme stilleri 

üzerinde tecrübenin etkili olduğu ifade edilebilir.   

Anahtar Kelimeler: Antrenör, Bireysel Spor, Karar 

Verme Stilleri, Takım Sporu 

ABSTRACT 

This study aims to examine the decision-making 

styles of team and individual sports coaches. 190 team 

(78 football, 42 basketball, 36 volleyball, 34 

handball), and 108 individual sports (33 athletics, 27 

wrestling, 17 tennis, 16 boxing, 15 swimming) trainers 

participated in the study. The study used the 

"decision-making styles scale" as a data collection 

tool. The t-test was used to compare paired groups, 

and the ANOVA test was used to compare more than 

two groups. Tukey's multiple comparison test was 

used to determine the difference between groups. As a 

result of the study, it was determined that team sports 

coaches in the Rational thinking sub-dimension and 

individual sports coaches in the intuitive decision-

making sub-dimension have statistically higher scores 

(p<0.001). According to the working year variable, 

those ten years or older have a higher score in rational 

decision-making, and those between 1-5 years have 

statistically higher scores in intuitive, dependent, and 

avoidance decision-making styles compared to other 

years (p<0.01). While those aged 36 years and over in 

the rational and spontaneous decision sub-dimension 

were higher than the other age groups, those aged 18-

25 in the intuitive and avoidance sub-dimension were 

higher than the other age groups. According to the 

study's results, the coaches' decision-making styles 

may differ. The sports branch made based on this 

differentiation is effective, and the decision-making 

styles of the coaches may differ according to the 

working year. Experience is likely effective in the 

decision-making styles of coaches who are older and 

work years. 

Keywords: Coach, Decision Making Styles, 

Individual Sport, Team Sport  
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GİRİŞ 

Günlük yaşantımızda yaptığımız her iş 

için karar verir, verilen kararlar da ise çoğu 

zaman farkında olmadan harekete geçeriz. 

Karar verme, bir seçim yapma işlemidir.1 

Yapılacak seçimler kişilerin anlık 

durumlarına göre değişebileceği gibi farklı 

sorunlara göre de değişiklik gösterebilir. 

Karar verme süreci, kişilerin bir problemle 

karşılaşmalarına bağlı olarak ilgili problemi 

tanımlamaları süreci ile başlar, devamında 

sonuca yönelik tahminle birlikte problemin 

çözülebileceği en iyi çözüm yolu ile süreci 

ifade eder.2 Dolayısıyla karar verme, bir 

problem olmaksızın içerisinde bulunulan 

durumla ilişkili hedef belirleme, seçenekleri 

ortaya koyma, seçeneklerin olumlu ve 

olumsuz yönlerini tespit ederek uygun tercihi 

yapma ve seçimi uygulama süreci olarak 

ifade edilen bir süreçtir.3,4  

Karar verme sürecinde kişi iç 

dünyasındaki gereksinimleri ile çevresindeki 

ümit ve beklentileri karşılamaya yöneliktir. 

Bu süreci gerçekleştirebilmek için kişi 

bireysel ve çevresel kaynakları etkili bir 

biçimde kullanmaktadır.5 

Karar verme neticesinde bir problem 

çözüleceği veya bir sorunun üstesinden 

gelineceği düşünüldüğünde karar verme 

sürecinin bu durumdan kurtulmak için atılan 

bir adım olduğu ifade edilmektedir.6 Karar 

verme aşamasındaki problemler önemli ve 

yapılan davranış geri dönülemez ise kişi 

baskı altında kalabilir. Bu süreçte insanların 

tepkileri farklı olabilir. Kişinin yaklaşım, 

tepki ve eylemlerde bulunma biçimleri karar 

verme stilleri olarak ifade edilir.7 Bireylerin 

karar verme sürecinde; dikkatli, kaçıngan, 

erteleyici ve panik karar verme stillerini 

kullanıldığı ifade edilmektedir.8 Karar verme 

ve karar verme stili günlük hayata alınan 

kararlar kadar spor ortamında da önemli 

olmaktadır. Müsabaka anında verilen bir 

karar olumlu etki yaratabileceği gibi olumsuz 

sonuçlar da meydana getirebilir. 

Antrenörlerin içinde bulundukları durum 

incelendiğinde maçın sonucunu etkileyecek 

kararlar alınması muhtemeldir. 

Karar verme sürecinde etkili olan unsurlar 

değişiklik gösterebilmekte veya bazı 

değişkenlerden etkilenebilmektedir. Özelikle 

insan çevresinde olan biten davranışlara bir 

düşünme aşamasından sonra karar 

vermektedir. Karar verme davranışının 

eylemden önceki aşamaları bu bakımdan 

önemlidir. Antrenörler müsabaka esnasında 

sporcularına taktikler verir, yeni stratejiler 

üretirler. Dolayısıyla bu süreçte etkili olan 

unsurlar farklılık gösterebilmektedir. Yapılan 

bu çalışma ile bireysel veya takım 

sporcusuyla çalışan antrenörlerin karar verme 

biçimleri araştırılmıştır.  

MATERYAL VE METOT  

Araştırma Grubu 

Çalışmaya 190 Takım (78 futbol, 42 

basketbol, 36 voleybol, 34 hentbol), 108 

bireysel spor (33 atletizm, 27 güreş, 17 tenis, 

16 boks, 15 yüzme) antrenörü katılmıştır.  

Araştırmanın Etik Yönü 

Çalışmaya başlamadan önce ölçek 

sahibinden ölçek kullanım izni alınmış, 

sonrasında Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Etik Kurulundan 28.04.2023 

tarih ve 2023-365 karar sayısı ile onay 

alınmıştır.  

Veri Toplama Aracı  

Çalışmada veri toplama aracı olarak karar 

verme stilleri envanteri kullanılmıştır. 

Envanterin orjinali Scott ve Bruce (1995) 

tarafından geliştirilen ve ülkemizde Türkçeye 

uyarlama ve geçerlik- güvenirlik çalışması 

Taşdelen (2002) tarafından gerçekleştirilmiş 

5 alt boyut ve 24 maddeden oluşan “Karar 

Verme Stilleri Ölçeği” kullanılmıştır.9,10 

Ölçek 5’li likert tipindedir (1=Kesinlikle 

katılmıyorum; 5=Kesinlikle katılmıyorum). 

Ölçekte yer alan alt boyutlar ve alt 

boyutlardaki maddeler: Rasyonel Karar 

Verme Stili (1,2,3,4,5), 2. Sezgisel Karar 
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Verme Stili (6,7,8,9,10), 3. Bağımlı Karar 

Verme Stili (11,12,13,14), 4. Kaçınma Karar 

Verme Stili (15,16,17,18,19), 5. 

Kendiliğinden-Anlık Karar Verme Stili 

(20,21,22,23,24) şeklindedir.  

Verilerin Analizi 

Elde edilen verilere analize başlamadan 

normallik varsayımı ve homojenlik testleri 

uygulanmış, yapılan Kolmogorov Smirnov 

testi sonucunda verilerin normal dağılıma 

sahip olduğu tespit edilmiştir (p>0,05). 

Parametrik test varsayımları sağlandığından 

ikili grupların karşılaştırılmasında Bağımsız 

gruplar T testi, ikiden fazla grup 

karşılaştırmasında ANOVA ve farklılığın 

olduğu durumlarda farklılığın kimin lehine 

olduğunu tespit edebilmek için de Tukey 

çoklu karşılaştırma testi kullanılmıştır. 

Testlerde anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak 

belirlenmiştir.  

 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Çalışmada elde edilen bulgular tablolar 

halinde sunulmuştur.   

 

Tablo 1. Bireysel ve Takım Sporu Antrenörlerin Karar Verme Stillerinin Karşılaştırılması 

 
n Ort. S.S. t p 

Rasyonel karar verme 
Takım spor antrenörleri 190 4,57 0,46 

3,522 <0,001 
Bireysel spor antrenörleri 108 4,35 0,62 

Sezgisel karar verme 
Takım spor antrenörleri 190 3,66 0,68 

3,587 <0,001 
Bireysel spor antrenörleri 108 4,01 0,86 

Bağımlı karar verme 
Takım spor antrenörleri 190 4,39 0,55 

1,054 0,293 
Bireysel spor antrenörleri 108 4,32 0,58 

Kaçınma karar verme 
Takım spor antrenörleri 190 2,87 1,27 

-1,460 0,145 
Bireysel spor antrenörleri 108 3,08 0,98 

Kendiliğinden karar 

verme 

Takım spor antrenörleri 190 3,25 1,07 
-0,648 0,517 

Bireysel spor antrenörleri 108 3,32 0,76 

 

“Rasyonel karar verme” alt boyutunda takım 

sporu antrenörleri, “sezgisel karar verme” alt 

boyutunda ise bireysel takım antrenörleri 

istatistiki olarak daha yüksek puana sahiptir 

(p<0,001). 

  

Tablo 2. Bireysel ve Takım Sporu Antrenörlerin Yaş Değişkenine Göre Karar Verme Stillerinin 

Karşılaştırılması 

    n Ort. S.S. F p 

Rasyonel karar 

verme 

18-25 yaş 81 4,36b 0,59 

12,198 <0,001 26-35 yaş 108 4,41b 0,60 

36 yaş ve üzeri 109 4,70a 0,31 

Sezgisel karar 

verme 

18-25 yaş 81 4,52a 0,44 

8,712 <0,001 26-35 yaş 108 4,40b 0,57 

36 yaş ve üzeri 109 4,20b 0,61 

Bağımlı karar 

verme 

18-25 yaş 81 3,89 0,77 

0,821 0,441 26-35 yaş 108 3,95 0,68 

36 yaş ve üzeri 109 3,80 0,98 

Kaçınma karar 

verme 

18-25 yaş 81 3,23a 1,10 

5,210 0,006 26-35 yaş 108 2,79b 1,34 

36 yaş ve üzeri 109 2,78b 1,04 

Kendiliğinden 

karar verme 

18-25 yaş 81 3,12 b 1,09 

3,551 0,030 26-35 yaş 108 3,24b 0,95 

36 yaş ve üzeri 109 3,48a 0,80 
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Takım ve bireysel spor antrenörlerinin 

karar verme stilleri yaş değişkenine göre 

karşılaştırıldığında “rasyonel karar verme” ve 

“kendiliğinden karar verme” alt boyutunda 

36 yaş ve üzeri olanlar 18-25 ile 26- 35 yaş 

olanlardan istatistiki olarak daha yüksek 

puana sahiptir (p<0,05). “Sezgisel karar 

verme” ile “kaçınma karar verme” alt 

boyutlarında 18-25 yaş arasında olanlar diğer 

yaş gruplarından daha yüksek puana sahiptir 

(p<0,05).  

Tablo 3. Bireysel ve Takım Sporu Antrenörlerin Çalışma Yılı Değişkenine Göre Karar Verme Stillerinin 

Karşılaştırılması 

 
n Ort. S.S. F p 

Rasyonel karar 

verme 

1-5 yıl 117 4,24b 0,62 

14,806 <0,001 6-10 yıl 86 4,58a 0,51 

10 yıl ve üzeri 95 4,62a 0,41 

Sezgisel karar 

verme 

1-5 yıl 117 4,51a 0,52 

5,561 0,004 6-10 yıl 86 4,33ab 0,51 

10 yıl ve üzeri 95 4,26b 0,62 

Bağımlı karar 

verme 

1-5 yıl 117 3,60a 0,82 

7,826 <0,001 6-10 yıl 86 3,23b 0,91 

10 yıl ve üzeri 95 3,06b 1,07 

Kaçınma karar 

verme 

1-5 yıl 117 3,18a 1,15 

4,763 0,009 6-10 yıl 86 3,03ab 1,24 

10 yıl ve üzeri 95 2,68b 1,11 

Kendiliğinden 

karar verme 

1-5 yıl 117 3,76 0,90 

2,011 0,136 6-10 yıl 86 3,98 0,76 

10 yıl ve üzeri 95 3,93 0,76 

 

Takım ve bireysel spor antrenörlerinin 

karar verme stilleri çalışma yılı değişkenine 

göre karşılaştırıldığında “rasyonel karar 

verme” alt boyutunda 6-10 yıl ve 10 yıl ve 

üzeri olanlar 1-5 yıl olanlardan istatistiki 

olarak daha yüksek puana sahiptir (p<0,05). 

“Kendiliğinden karar verme” ve “kaçınma 

karar verme” alt boyutunda 1-5 yıl olanlar 10 

yıl ve üzeri olanlardan 36 yaş ve üzeri 

olanlardan daha yüksek puana sahiptir 

p<0,01). “Bağımlı karar verme” alt 

boyutunda 1-5 yıl olanlar 6-10 yıl ile 10 yıl 

ve üzeri olanlardan daha yüksek puana 

sahiptir (p<0,001).  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Kişiler amaçlarına ulaşmak için farklı 

seçenekler arasından bir karara ulaşırlar. Bu 

karara ulaşma sürecinde etkili olan çok fazla 

unsur olabilmektedir. Benzer süreçler spor 

müsabakalarında sporcu, antrenör, hakemler 

için de geçerli bir süreçtir. Spor 

müsabakalarının içinde yer alan kişiler, karar 

verme süreçlerinde farklı durumlardan 

etkilenebilir. Bununla birlikte sporcuların 

oynadıkları lig, mevki, spor yılı gibi 

değişkenlerin de karar verme sürecinde etkili 

olabileceği düşüncesi literatür çalışmalarında 

ifade edilen düşüncelerdendir. Benzer 

durumu antrenörler için de söylemek 

mümkündür. Aynı branşla veya benzer yaş 

gruplarıyla çalışan antrenörler karar verme 

sürecinde içinde bulundukları durumun 

etkisinde kalabilirler. Bu sebeple yapılan bu 

çalışmada bireysel ve takım sporcuları ile 

çalışan antrenörlerin karar verme stillerinin 

incelenmesi amaçlanmıştır.  

Bireysel ve takım spor antrenörlerinin 

karar verme stilleri karşılaştırıldığında 

rasyonel karar verme alt boyutunda takım 

spor antrenörlerinin, sezgisel karar verme alt 

boyutunda ise bireysel spor antrenörlerinin 

daha yüksek puana sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Rasyonel karar verme stilinde 
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alternatiflerin mantıklı değerlendirildiği ve 

araştırıldığı ifade edilmiştir.9 Takım spor 

antrenörleri maç esnasında takımlarını bir 

bütün halinde düşünmek zorundadır. 

Müsabaka sırasında ortaya çıkan oyun 

dinamiklerinin sürekli değişmesi oyun içinde 

yeni kararların alınmasını gerektirir.11,12 

Taktiksel bir değişikliğe başvurulduğunda bu 

değişikliğin farklı sonuçlarını da düşünmek 

durumundadır. Benzer durum oyuncu 

değişiklikleri için de geçerlidir. Yapılacak 

değişiklikte oyuncuların alternatifleri, olası 

taktiksel değişiklikler göz önünde 

bulundurulur. Yapılan bir çalışmada, 

antrenörler tarafından verilen taktiklerin 

sporcularda önemli noktaların kaçırılmasına 

sebep olabileceği belirtilmiştir.13 Bu sebeple 

taktiksel karar verme sürecinde olan 

antrenörlerin farklı unsurlardan 

etkilenebileceği ifade edilebilir.   

 Bireysel sporcularla çalışan antrenörler 

müsabaka anında alternatif sahibi değildirler. 

Sporcunun durumuna göre karar vermek 

durumunda ve bu durum yine aynı sporcu 

tarafından uygulanmak durumundadır. 

Sezgisel karar verme stilinde önsezi ve 

duygular etkilidir.9 Bireysel spor 

antrenörlerinin içinde bulundukları müsabaka 

durumu bireysel sporcularda bu stilin 

gelişmesini sağlamış olabilir.  

Antrenörlerin çalışma yılı ile karar verme 

davranışı karşılaştırıldığında 10 yıl ve üzeri 

çalışma yılına sahip antrenörlerin daha 

yüksek puana sahip olduğu tespit edilmiştir.  

Rasyonel karar verme stilini kullananların 

alternatifleri mantıklı değerlendirdiği ve 

araştırdıkları belirtilmektedir.9 Benzer 

şekilde deneyimli oyuncuların karar verme 

stillerinde çevre faktörlerini iyi inceledikleri, 

ipuçlarını daha iyi süzebildikleri ifade 

edilmiştir. 14,15 Çalışma yılı yüksek olan 

antrenörlerin tecrübelerine bağlı olarak 

rasyonel karar verme stillerinin geliştiği 

söylenebilir. Bu durum sürekli maça çıkma, 

farklı seviyelerde maçlarda görev almanın 

aktarımı olabilir. Bununla birlikte oyun 

bilgisi ile karar verme durumu arasında 

yüksek bir ilişki olduğu tespit edilmiştir.16 

Antrenörler tarafından verilen taktiklerle 

veya oyuncuyu sınırlandırmalarla rakiplerin 

olası hamlelerinin önüne geçilebileceği, bu 

etkileşimin de uzmanlık sonucu oluşacağı 

ifade edilmektedir.17  

Sezgisel karar verme stilinde önsezi ve 

duygulara daha çok yer verildiği, bağımlı 

karar verme stilinde başka kişilerin öneri ve 

talimatlarının değerlendirildiği 

beliritlmektedir.9 Yaş grupları arasındaki 

karar verme davranışlarını inceleyen bir 

araştırma, tecrübeli oyuncuların doğru karar 

verebildiklerini, daha iyi taktiksel bilgiye 

sahip olduğunu bununla birlikte taktiksel 

süreçleri daha iyi kullandığını belirtmiştir.12 

Yapılan bir başka çalışma hakemlerde 

çalışma yılının kaçıngan karar verme stiline 

etki ettiğini ifade etmiştir. Çalışmamızla 

benzer sonuçlara sahip araştırmada, çalışma 

yılı düşük olan hakemlerin karar verme 

stillerinde daha düşük puanlara sahip olduğu 

belirtilmiştir. 18,19 

Spor yapılırken kazanılan özellikler ve 

yetenekler, yaşam becerileri olarak 

tanımlanır.20 Bu beceriler çalışma yılı ile 

ilişkili olarak faklı gelişimler gösterebilir. 

Kaçınma karar verme stilinde çalışma yılı az 

olan antrenörlerin daha yüksek puana sahip 

olduğu bulunmuştur. Kaçınma karar verme 

stili kaçınma eğiliminin yaşandığı 

yaklaşımlar olarak ifade edilmektedir.9 

Hakemlik yılının artması ile erteleyici ve 

panik karar verme durumunun azaldığı 

belirtilmiştir. Çalışma yılı düşük olan 

antrenörlerin tecrübe eksikliğine bağlı olarak 

kaçınma davranışı gösterdikleri 

düşünülebilir.21  

Yapılan bir araştırma rasyonel ve sezgisel 

tarzların başarıyı hedef alma ile ilişkili hedef 

boyutlarıyla (hedefe bağlılık, hedefe 

ulaşılabilirlik, olumlu duygular ve hedefte 

ilerleme) olumlu yönde ilişkili olduğunu, 

kaçıngan tarzın ise temel olarak hedef 

arayışıyla ilişkili çeşitli zorluklarla (kontrollü 

motivasyon, olumsuz duygular ve eylem 

krizi) ilişkilendirilebileceğini belirtmiştir.22 

Bu ilişki antrenörlerin karar verme 

süreçlerini etkileyebilecek bir durumdur ve 

bu durum takım ve bireysel spor 

antrenörlerinin hedeflerine göre karar verme 

stili kullanabileceğini ifade edebilir. 

Antrenörler maç ve antrenman esnasında 
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değişken, belirsiz ve karmaşık ortamlarda 

bulunmaktadır. Bu ortamlarda verilen 

kararlarda eğitim ve tecrübe etkili karar 

vermeye olanak sağlamaktadır.23 

Performans sporlarında başarı, 

antrenörlerin aldığı kararların kalitesine 

bağlıdır.24 Karar verme süreci sportif 

etkinlikler sürecinde hayati önem taşıyan, 

test edilmesi ve geliştirilebilmesi zor olan bir 

süreçtir.25 Bu sebeple alınan kararlar farklı 

değişkenlerden etkilenmektedir. Sonuç 

olarak antrenörlerin bireysel veya takım 

sporcusu ile çalışmalarının karar verme 

stillerine etki edebileceği, benzer şekilde 

çalışma yılının da karar verme stilleri 

üzerinde etkili olabileceği ifade edilebilir.  
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