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Oz

Bu ¢alismanin amaci 2010-2016 yillar1 arasinda hakemli bilimsel
dergilerde yayimlanmis Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile
ilgili 71 makalenin farkli boyutlar1 ele alinarak incelenmesidir. TPAB
ile ilgili makalelerin; yayinlandig1 dergilere, yayinlarin yillara gore,
arastirma konularina gore, arastirma yontemlerine gore, veri toplama
araglarina gore ve drneklem secimleri gore dagilimlarinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma siirecinde makaleler yaymn smiflandirma
Olceginden yararlanilarak igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular anlasilir sekilde diizenlenerek yiizde ve frekans
degerleriyle birlikte tablo haline donistiiriilmiistiir. Arastirmalarin
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sonucunda, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili yapilan
¢alismalarin en ¢ok Computers & Education dergisinde yayimnlandigs,
yayin sayisinin yillara gore arttigi, en ¢ok teknolojiyi egitime dahil
etme siireci konusunda makale yaymlandifi, arastirma yontemi
olarak betimsel tarama desenli nicel ve karma yontemlerin daha ¢ok
tercih edildigi, veri toplama araci olarak anketin yaygin olarak
kullanildigr ve Orneklem olarak da daha c¢ok ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin segildigi goriilmiistiir. Arastirma sonugclarina
gore, Tiirkiye adresli makaleler uluslararasi makalelere gore daha az
sayidadir. Bu baglamda, Tiirkiye adresli Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi ile alakali calismalara daha fazla yogunluk verilmesi
onerilmektedir. Gelecekte yapilacak olan galismalarin 6rnekleminin
ogrencilerden secilmesine 6zen gosterilmesinin daha yararli olacag:
diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: TPAB, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Igerik
Analizi

Giris

Giintimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri artan bir hizla
gelismekte ve bir¢ok alana dahil edilmektedir. Egitim alan1 da
teknolojinin bu artan gelisiminden ¢arpici bir sekilde etkilenen
alanlar arasindadir. Teknolojinin egitime olan etkisinin
artmasina bagh olarak, teknolojiyle egitimi etkili bir sekilde
birlestirmek icin 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Soyle
ki, gliniimiiz Ogretmenleri teknoloji ile birlikte biiyiiyen
ogrencilerin ihtiyaglarini artik karsilayamamaktadirlar (Karalar
ve Aslan, 2017). Bu durum egitimciler i¢in artan bir endise
tasimaktadir. Teknolojiyi egitim siirecine dahil etme konusunda
Ogretmenlere lisans diizeyinde verilen egitim yetersiz
kalmaktadir (Usta ve Korkmaz, 2010). Buna paralel olarak
ogretmenler de yeni ylizyiin Ogrencileri igin kendilerini
yetersiz gormektedirler. Shulman (1987) yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin en azindan; igerik bilgisi, genel pedagojik bilgi,
program bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, 6grenenlerin bilgisi,
egitimsel icerik bilgisi ve egitimsel sonuglar, amaglar ve
degerler bilgisine sahip olmasi gerektigini vurgulamigtir.
Shulman’in bulgular1 giintimiize uyarlandiginda teknoloji
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kavrammin da 6gretmenlerin bilmesi gereken alanlara dahil
edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Mishra ve
Koehler (1996) Shulman’in arastirmasini taban alarak teknoloji
kavramini eklemis ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi- TPAB
(TPACK) kavramini olusturmuslardir (Sekil 1). TPAB gergevesi
teknolojiyi ayr1 bir alan olarak diisiinmek yerine, 6gretmenlerin
alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin birbirleriyle olan
iliskilerine, etkilesimlerine ve birbirlerine sagladiklar1 kolaylik
ve kisitlamalara dikkat ¢ekmektedir. Bu modelde alan bilgisi
(AB), pedagojik bilgi (PB) ve teknolojik bilgi (TB) 6gretmenlerin
gelisimi i¢in gereken ana bilgilerdir. Bunun yaninda bu
alanlarin  birlesimiyle; teknolojik pedagojik bilgi (TPB),
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve pedagojik alan bilgisini( PAB)
olustururken, {icii bir araya geldiklerinde TPAB'yi olustururlar
(Mishra ve Koehler, 2006). Pedagojik alan bilgisi, ders igerigine
en uygun olan Ogrenme yaklasimi ve materyal secimi ile
ilgilidir (Angeli ve Valanides, 2005; Cox ve Graham, 2009).
Teknolojik alan bilgisi neyi Ogretmek icin hangi teknoloji
kullanilmas: gerektigini ve teknolojik pedagojik bilgi ise
ogrenme/6gretme ihtiyaglarma gore en uygun BT araciu
se¢cmekle ilgilidir (Hu ve Fyfe, 2010). TPAB, teknolojiyi
kullanarak etkili 6gretmenin temel dayanagidir ve teknolojiyi
kullanarak kavram oOgretimi; ders igerigini Ogretmek igin
yapilandirmact yaklasimlarla teknoloji kullanan pedagojik
teknikler; kavramlar1 neyin kolaylastirip neyin zorlastirdig1 ve
teknolojinin 6grencilerin karsilagtiklar1 bu problemlerin nasil
tistesinden gelebilecegi bilgisi; Ogrencilerin giris bilgileri ve
epistemoloji teorisi ve var olan bilgiyi yapilandirarak yeni bilgi
gelistirmek ya da eskileri gii¢lendirmek i¢in teknolojinin nasil
kullanilmas: gerektigi bilgisini gerektirir (Mishra ve Koehler,
2006).
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BAGLAMLAR

Sekil 1. TPAB ¢ercevesi ve bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2009)

Yukarida belirtilen Ozellikleriyle TPAB  gelecegin
Ogretmenleri igin olmasi gereken Onemli bilgiler arasindadir.
Tiirkiye adresli TPAB ile ilgili yapilmis ¢alismalarin derlendigi
calismalar incelendiginde (Kaleli-Yilmaz, 2015; Dikmen ve
Demirer, 2016) calismalarin genel olarak ulusal c¢aligmalarla
sturll kaldig1 goriilmektedir. Ote yandan Tondeur vd. (2012)
calismasi incelendiginde incelenen akademik c¢alismalarin
uluslararas1 ve ulusal olarak gesitli tilkelerde yayinlanan birgok
calismay1 kapsadigi goriilmektedir. TPAB kavraminin 2008
yilinda ilk kez ortaya ciktig1 gercegi goz oOniine alinarak,
2008’den sonraki iki yilda yazilan arastirmalar bu arastirmaya
dahil edilmemistir. Bu durum ¢alismamiz igin bir sinirhilik ifade
etmektedir. Tiim alanyazin Google Scholar ve Web of Science
veritabaninda incelendiginde 2010 yilindan sonra yayimnlanan
makale sayisinda bir artis oldugu ve arastirma detaylarmin
arttig1 gorilmiistiir.

Biitiin bunlar dikkate aliarak Google Scholar ve Web of
Science veritabanindaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisiyle
alakali adres farki gozetmeksizin Ingilizce ve/veya Tiirkge
olarak yayinlanan tiim makaleler 2010 yilindan baslanarak 2016
yil1 Subat ayma kadar incelenmistir. Bu arastirma, 2010-2016
yillar1 arasindaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
arastirmalarmin tanimlayic 6zelliklerini, yontemsel boyutlarin
ve genel egilimlerini ortaya c¢ikarmayr amaclamaktadir. Bu
baglamda, asagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir:
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a. TPAB arastirmalar1 yaygin olarak hangi dergilerde
yaymlanmigtir?

b. TPAB arastirmalarinda hangi arastirma konular:
yaygin olarak tercih edilmistir ve bu arastirmalarin yillara gore
dagilimi nasildir?

c. TPAB arastirmalarinda hangi arastirma yontemleri
kullanilmistir?

d. TPAB aragtirmalarinda hangi veri toplama araglar
yaygin olarak kullanilmistir?

e. TPAB arastirmalarmin Orneklem Ozellikleri nasil
degismektedir?

Yontem

Google Scholar ve Web of Science veritabaninda yer alan
uluslararas1  ve wulusal dergilerde yayinlanmis TPAB
calismalarmin incelendigi bu arastirmada incelenen 71 makale,
icerik analizi ¢oztimleme teknigi temel alinarak bir elektronik
gizelge programinin yardimiyla incelenmistir. Icerik analizi,
metin analizinin sistematik bir sekilde diizenlenmesidir. Icerik
analizi yoluyla metnin altinda yatan anlamlar ve fikirler bir
kelime veya kelime grubu olarak ortaya ¢ikar (Yang, 2008, s.
689). Burada, metinler arastirmacinin olusturdugu bir kodlama
sistemine dayali olarak gruplanir (Babbie, 1999, s.286). Bu
calismada incelenen makalelerin kodlanarak gruplanmasi
Goksu vd. (2014) tarafindan gelistirilen “Yaymn Smiflandirma
Olgegi”nden yardim alinarak yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin evrenini ulusal-uluslararasi tiim hakemli
bilimsel dergilerde yaymlanan TPAB alanindaki makaleler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, 2010-2016
yillar1 arasinda Google Scholar ve Web of Science
veritabanindaki wulusal ve wuluslararasi dergilerde TPAB
alaninda yaymlanmis 71 makale olusturmaktadr.

Aragtirmacilar tarafindan Science Direct ve Scholar
Google veritabaninda “TPACK”, “TPCK”, “TPAB”,
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ve “Technological
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Pedagogical Content Knowledge” anahtar kelimelerini igeren
makaleler tespit edilmistir. Arastirma sonucunda TPAB
alaninda yapilan ¢alismalara yer veren ulusal ve uluslararas:
makaleler belirlenmis ve bu makalelerin 2010-2016 yillar
arasinda yayinlananlari taranarak 82 makale tespit edilmistir.
Bunlarin iginden Olgek gelistirme c¢alismasi olan 11 makale
cikarilmis  ve geriye kalan 71 makale detayli olarak
incelenmistir. Bu c¢alismalarin bulundugu dergiler ve bu
dergilerde yaymlanan makalelerin sayismun yillara gore
dagilimi Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo 1. Makalelerin yayinlandig dergilerin yillara gore dagilimi

(=) i [V} oD <H n O g
Dergi Adi 5 2 3 5 5 3 8 &
[V} [a\} [V} [a\} [V} [V} [V} (=)
H
Computers & Education 3 4 4 0 5 8 27
Social and Behavioral 0 4 2 3 15
Sciences
Computers in Human o 0 o 0 2 1 3 6
Behavior
Teaching and Teacher 1 0 1 4 0 0 1 7
Education
Studies in Educational 0O 0 o O 1 o0 O 1
Evaluation
Bat1 Anadolu Egitim 0o 0 0o 1 0 0 0 1
Bilimleri Dergisi
Internet and Higher 0O 0 o0 O o0 1 o0 1
Education
Kuramsal Egitimbilim o 0 o 0 0 1 0 1
Dergisi
Nurse Education Today o o0 o o0 o 1 o0 1
System o 0 o 0 O 1 0 1
The Journal of Social 0O 0 0o O 1 o0 O 1
Studies Research

Journal of Digital Learning 0 1 0 0 0 0 0 1
in Teacher Education
Journal of Educational o 1 0 0 0O o0 O 1
Computing Research
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Journal of Research on 0O 1 0 0 0 0 o0 1
Technology in Education

Ahi Evran Universitesi 0o 0 0 1 0O 0 o0 1
Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi

Pamukkale Universitesi o 0o 0 1 0 0 0 1

Egitim Fakiiltesi Dergisi
Usak Universitesi Sosyal 0 0 0 1 0 0 0 1
Bilimler Dergisi

Egitimde Kuram ve o o o0 o 1 0 0 1
Uygulama
Hacettepe Universitesi o o o o o 1 0 1
Egitim Fakiiltesi Dergisi
Turkish Journal of 0O o o o o0 o0 1 1
Education

Toplam 6 7 9 10 14 17 8 71

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen TPAB ile ilgili 71
makale igerik analiziyle incelenmis, arastirma konusu, veri
analizi, veri toplama araci, incelenen alanlar, orneklem se¢imi
bakimindan simiflandirilmistir. Elde edilen veriler betimsel
istatistiki ~yontemler (ylizde ve frekans) kullanilarak
¢oziimlenmistir. Frekans ve yiizde oranlari her bir arastirma
sorusuna cevap olacak sekilde hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular grafik ve tablolar halinde sunulmustur.

Bulgular
Yayinlandiklar: Dergilere Gére TPAB Arastirmalar:

2010-2016 yillar1 arasinda TPAB alaninda yapilan toplam
12 ayr1 dergide yayimlanan 71 arastirma incelenmistir. TPAB
hakkinda 1’den fazla makale yayinlayan 5 dergi Grafik 1'de
gosterilmistir. 2010-2016 yillar1 arasinda TPAB arastirmalarimin
en ¢ok yayimlandig1 dergi 27 adet makaleyle “Computers &
Education” olmustur. “Computers & Education” dergisini 15
adet makaleyle “Social and Behavioral Sciences”, 7 adet
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makaleyle Teaching and Teacher Education” , 6 adet makaleyle
“Computers in Human Behaviour” takip etmektedir.

Grafikte siralamaya giremeyen dergilerde birer makale
yaymlanmistir ve bunlar arasinda “Studies In Educational
Evaluation” ,“The Journal of Social Studies Research”, “Nurse
Education Today”, “Internet And Higher Education”,
“System”, “Kuramsal Egitim bilim Dergisi”, “Bati Anadolu
Egitim Bilimleri Dergisi”, “Journal of Digital Learning in
Teacher Education”, “Journal of Educational Computing
Research”, “Journal of Research on Technology in Education”,
“Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi”,
“Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi”, “Usak
Univeristesi Sosyal Bilimler Dergisi” “Egitimde Kuram ve
Uygulama”, “Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi”
ve “Turkish Journal of Education” yer almaktadir. Incelenen 71
makalenin 8'i Tiirkiye adresli ulusal makaleler olup, geri kalani
uluslararasi dergilerde yayinlanmis makalelerdir.

27
15
I 7 6

Computers & Social And Teaching And  Computers In
Education Behavioral Teacher Human Behavior
Sciences Education

Grafik 1. Arastirmaya dihil edilen makalelerin en ¢cok yaymlandigi
dergiler
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Yayinlandiklar Yillara Gore TPAB Arastirmalar:

TPAB hakkinda yapilan arastirmalar, yillara gore
siralandiginda genel bir artis gostermektedir. 2016 yilindaki
azalmanin nedeni 2016 y1l1 makalelerinin heniiz yaymlanmamis
olmas1 olabilir. Teknolojinin egitim alanina girmesi TPAB
arastirmalarina duyulan ilgiyi artirmistir. Buna paralel olarak
bilisim teknolojilerinin egitim alanina girmesi egilimin yontini
tayin etmektedir (Grafik 2).

Grafik 2. Yayinlanmis makalelerin yillara gore dagilum
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TPAB Arastirmalarinda Konu Egilimleri

Incelenen TPAB  arastirmalarinda 28  makalede
teknolojinin egitime entegrasyonu siirecinde Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
arastirilmig, arastirmaya katilanlarin var olan teknolojik
pedagojik alan bilgileri Olglilmiis ve var olan bilgilerinin
teknoloji entegrasyonu siirecine ne kadar katkisinin oldugu
incelenmistir. Yani Ogretmenler, akademisyenler ya da
Ogretmen adaylar1 gercekten teknolojiyi egitimlerine dahil
edebiliyorlar m1 sorusuna yanit aranmistir. 18 makalede ise
Teknolojik Pedagojik alan bilgisinin 6gretmen egitimine dahil
edilip edilmemesi konusu aragtirilmis, TPAB olmadan verilen
egitimle TPAB destekli verilen egitim karsilastirilmis, sonuglar
genellikle TPAB’yi 6gretmen egitimine dahil etmenin 6gretmen
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adaylarinin akademik basarisina katki saglayacagi yontinde
bulunmustur. 11 makalede ise katilimcilarin teknoloji iizerine
algilarinin TPAB’a olan etkileri arastirilmis ve olumsuz algilarin
nasil yenilmesi gerektigine ¢oziimler aranmistir. Sonug olarak
teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknolojiye bagli endise ve
stres olumsuz yonli iligkiye sahiptir, yani TPAB arttikca
teknolojiye bagh endise ve stres azalir. Teknolojik 6zgiiven ve
TPAB ise olumlu yonlii iligkiye sahiptir, yani TPAB arttik¢a
teknolojik Ozgiiven de artar. Son olarak 14 makalede de
TPAB'nin genel oOzelliklerinden, su an diinyada var olan
durumundan ve TPAB’ye etki eden teknoloji hari¢ fakttrlerden
bahsedilmektedir. TPAB makalelerinin arastirma konularmin
yillara gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya dahil edilen makalelerin arastirma konularinin
yillara gore dagilimi

Calisma Konusu

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
Toplam

I
€)1
(O8]
I
0]
N
&

Teknoloji Entegrasyonu 2

Ogretmen Egitimi 3 0 3 2 4 4 2 18
Teknoloji Algis1
(C)Zgﬁven, Endisge, 0 1 0 2 4 3 1 11
Teknostres)
Genel TPAB 1 2 1 1 1 1 3 14
Toplam 6 7 9 10 14 17 8 71

TPAB Arastirmalarinin Yontemsel Egilimleri

Incelenen TPAB makalelerinde, arastirma modeli olarak
¢ogunlukla (N=38) tarama modeli kullanild1g1 goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya ddhil edilen makalelerin arastirma
desenlerinin yillara gére dagilimi

Yillar Teorik Deneysel Tarama Toplam
2010 0 0 5 5
2011 2 1 4 7
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2012 0 3 5

2013 0 3 5

2014 1 5 7 13

2015 1 6 9 16

2016 0 2 3 5
Toplam 4 20 38 62

Tablo 3 incelendiginde tiim yillarda betimsel model en
fazladir ve yillara gore genellikle artmuistir. Tarama modelini 20
makaleyle deneysel model takip etmektedir. Deneysel model
de yillara gore incelendiginde genel bir artis gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica yillar gectikce deneysel model ile
betimsel model arasindaki fark azalmistir. Bu da son yillarda
deneysel caligmalara agirhik verildigini gostermektedir. Teorik
yontem ise arastirmacilarin en az tercih ettigi makale yazim
yontemidir. Alanyazin derleme makaleleri ise tabloya dahil
edilmemistir.

Incelenen TPAB makaleleri icin veri en fazla nicel (N=28)
yontemlerle toplanmugtir. Nicel veri toplama yontemlerini 18
makaleyle karma yani hem nicel hem nitel veri toplama
yontemleri takip etmektedir. En az kullanilan veri toplama
yontemi ise nitel (N=12) yontemlerdir.

Tablo 4. Makalelerin arastirma yontemlerinin yillara gére dagilimi

Yillar Nicel Nitel Karma Toplam
2010 3 2 0 5
2011 2 3 0 5
2012 3 2 3 8
2013 4 0 4 8
2014 7 3 2 12
2015 8 1 6 15
2016 1 1 3 5

Toplam 28 12 18 58
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Tablo 4 incelendiginde, nicel ve karma y&ntemin yillara
gore genellikle arttigi, nitel yontemin ise azaldig
goriilmektedir. Genel olarak her yil en fazla nicel yontem
kullanilmistir.  Ancak yillar ilerledikce genelde karma
yontemle nicel yontem arasindaki fark azalmis, hatta 2016
yilinda karma yontemle olusturulan makale sayisi diger
yontemleri ge¢mistir. Bu durum da son yillarda karma veri
toplama yontemine olan egilimin arttigini gostermektedir.
Tabloya teorik makaleler dahil edilmemistir.

TPAB Arastirmalarinda Veri Toplama Arac1 Egilimleri

Incelenen TPAB makalelerinde veri toplama araci olarak
genelde anket (N=35) kullanilmistir. Anket veri toplama
aracini sirasiyla goriisme (N=12), basar1 testi (N=11), kontrol
listesi (N=8), tutum oOlgekleri (N=3), diger veri toplama araglar1
(N=3), gozlem formu (N=2) ve performans testi (N=1) takip
etmektedir. Tablo 5 incelendiginde goriisme, tutum Olgekleri,
gozlem formu gibi nitel veri toplama araglarinin anket, basari
testi, performans testi gibi nicel veri toplama araglarindan
daha az oldugu goriilmektedir. Tabloya teorik makaleler dahil
edilmemistir.

Tablo 5. Makalelerde kullanilan veri toplama ara¢larinin yillara
gore dagilim

Veri S 0~ ~ e} < T © §
toplama S 3 3 3 3 3 3 -

N N N N N N N Q

araglar =

Anket 2 3 6 7 3 10 4 35

(aw]
—
o
0]
N

Basar1 Testi 0 11
Gorlisme 2 2 1 1 0 3 3 12

Tutum

0 0 1 0 1 1 0 3
Olgekleri
Kontrol 00 g3 5 1 o 3 g
Listesi
Gozlem g 9 1 0 1 0 2
Formu
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Performans 1 0 0 0 0 0 0 1

Testi
Diger 0 0 1 0 1 1 0 3
Toplam 6 5 11 11 14 18 10 75

TPAB Arastirmalarinin Orneklem Egilimleri

TPAB ile ilgili yapilmis ¢alismalardan alan yazin derleme
ve teorik calismalar disinda kalan 58 c¢alisma Orneklem
diizeyine gore incelenmistir. TPAB ile ilgili ¢alismalarda hangi
orneklem diizeylerinde aragtirma yapildigina dair betimsel
istatistikler Tablo 6'da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde TPAB
ile ilgili yapilmis ¢alismalarin genelde ogretmenler (N=26) ve
ogretmen adaylarina (N=25) yonelik yapildig1 goriilmektedir.
Ogretmen ve Ogretmen adaylarini (N=4) akademisyenler ile
(N=1) ogrenciler takip etmektedir. Hem Ogretmen hem
ogretmen adaylarin1 kapsayan 2 calisma mevcuttur. Buradan
hareketle alan yazinda TPAB aragtirmalarinin Ogrencilere
yonelik yapilmas: kisminda bir eksiklik oldugu diistintilebilir.

Tablo 6. Makalelerde tercih edilen érneklem dagilimi

Orneklem N %
Ogretmenler 26 44,83
Ogretmen Adaylar 25 43,10
Akademisyenler 4 6,90
Ogretmen+Ogretmen Adaylar1 2 3,45
Ogrenciler 1 1,72

Toplam 58 100

Incelenen makalelerde 6rneklem olarak segilen 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin branglara gore dagilimi Tablo 7’de
verilmistir. Tablo 7 incelendiginde brans belirtilmeyen yani
tim branglar1 iceren c¢alismalarin (N=18) en fazla sayida
yapildig1 goriilmektedir. En fazla kullanilan ikinci 6gretmen
orneklemini ise genel ortaokul 6gretmenleri (N=12), yani tim
branglardan ortaokul Ogretmenleri olusturmaktadir. Genel
Ogretmenleri ve genel ortaokul Ogretmenlerini sayisal
derslerin brans 6gretmenleriyle (N=10) ilgili yapilan makaleler
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izlemektedir. Bunlarin arkasindan ise sirasiyla sozel derslerin
brans Ogretmenleri (N=5), ilkokul 6gretmenleri (N=4), genel
lise Ogretmenleri (N=3) ve okul Oncesi Ogretmenleri (N=2)
gelmektedir. Buradan hareketle, ortaokul 6gretmenlerinin lise,
ilkokul ve okul oncesi 6gretmenlerine gore orneklem olarak
daha cok tercih edildigi goriilmektedir. Ayni sekilde sayisal
derslerin brans Ogretmenleri de sozel derslerin brans
ogretmenlerine gore daha fazla 6rneklem olarak secilmistir.

Tablo 7. Makalelerde tercih edilen 6rneklemin branslara gore

dagilinm

Brans Tiirii N %
Biitiin Egitim Kademeleri Tiim Dersler 18 33,33
Tum Dersler Ortaokul 12 22,22
Tium Dersler Lise 3 5,56
Tiim Dersler ilkokul 4 7,41
Okul 6ncesi 2 3,70
Sayisal Dersler (Fen, Fizik, Kimya, Matematik) 10 18,52
Sozel Dersler (Sosyal, Tarih, Vatandaslik, 1ngilizce) 5 9,26
Toplam 54 100

Tartisma ve Sonuclar

Aragtirma sonuglarmna gore 2010-2016 yillar1 arasinda
yaymlanan TPAB arastirmalar1 en ¢cok Computers & Education
dergisinde yaymnlanmistir. Uluslararasi ve ulusal dergiler
karsilastirildiginda, uluslararas1 dergilerde calismalarin daha
¢ok yaymlandigr fakat ulusal dergilerde de yayin sayisinin
giderek arttig1 goriilmektedir. TPAB arastirmalar: 2010 yilindan
bu yana yillara gore artarak yaymlanmistir. TPAB
arastirmalarmnin  konulara gore dagilimi incelendiginde
teknolojinin egitime dahil edilmesi siireci ve 6gretmen egitimi
konusu One c¢ikmaktadir. TPAB arastirmalarinda genellikle
betimsel tarama arastirma deseni kullanilmis olup, deneysel
desen kullanimi da yillara gore artis gostermektedir. TPAB
arastirmalarinda ¢ogunlukla nicel veri toplanmis olup, karma
veri kullanim1 da nicel veri kullanimma yakindir. En az nitel
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veri kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak genellikle anket,
goriisme, basar1 testleri ve kontrol listesi kullanilmistir. Tutum
Olgekleri, gozlem formu ve performans testi nadiren
kullanilmistir.  TPAB arastirmalarinda genellikle arastirma
grubu Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan segilmistir. Az da
olsa akademisyenler ve 6grenciler iizerine yapilan aragtirmalar
da mevcuttur. TPAB arastirmalarma katilan o6gretmen ve
ogretmen adaylarmin brans dagilimlarma bakildiginda ise
brans belirtmeyen arastirmalar ¢ikarildiginda en ¢ok ortaokul
ogretmenlerine ve sayisal derslere yonelik arastirma yapildig
ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda, teknolojinin her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da gelismesi ve bu gelismeyle birlikte teknolojik
araglara (Kisisel Bilgisayarlar, Akilli Tahta, Yazicilar vb.)
duyulan ihtiya¢ giderek artmugtir. Egitim ortamlarinda
teknolojik araglarin artmasi da bu araglarin etkili kullanimina
duyulan ihtiyac1 ortaya ¢ikarmustir. Bu baglamda, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi, son yillarda 6gretmenin sahip olmasi
gereken en onemli 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle, bu arastirmada Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile
ilgili 2010 yilindan giinlimiize kadar olan makalelerin
incelenmesi amaclanmustir.

Arastirmanin sonucuna gore TPAB konusunun 6éneminin
artarak ilerledigi soylenebilir. Teknolojinin egitime dahil
edilmesi siirecinde aksakliklarin en aza indirgenmesi igin
ogretmenlerin TPAB cercevesine gore egitilmesi Onemlidir.
Giintimiizde egitim fakiiltelerinde yer alan egitimler yani
teknolojinin ve pedagojik egitim birbirinden ayr1 verildigi
egitimlerin TPAB’yi gelistirmedigi ve teknoloji kullanma
potansiyelini artirmadigl ortaya c¢ikmistir (Krauskopf, Zahn,
Hesse, & Pe, 2014). Ogretmenlerin ve akademisyenlerin
teknolojinin  egitimde kullanimi hakkinda bir uzmandan
yardim almalar1 halinde teknolojik alan bilgileri gelismistir
(Koh, Chai, & Tay, 2014; Baya’a ve Daher, 2015). Bu konuda
iilkemizde FATIH projesi cercevesinde gerceklestirilen hizmet
ici egitimlerin Ogretmenlerin TPAB farkindaliklarina pozitif
etkisinin oldugu fakat teknolojiyi egitime dahil etmelerine pek
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katkisinin olmadigr ortaya ¢ikmustir (Sezer, 2015). Artirilmus
gegcerlik (Ke ve Hsu, 2015), yapilandirmac egitsel yaklagimlar
Hosseini, 2015), ¢evrimigi igbirlikli 6grenme ortamlar: (Tomte,
Enochsson., Buskqvist, ve Karstein, 2015; Tai, Pan, Lee, 2015)
TPAB'nin gelismesine katki saglamistir. Ayrica, TPAB gergevesi
karmasik ve hentiz tam oturmamais, netlesmemis goreceli olarak
yeni bir kavram oldugundan TPAB'nin genel o6zellikleri ve
TPAB’e teknolojik algmin etkisiyle alakali konular da
makalelerde islenmistir. Arastirmalara gore 6gretmenlerin ¢cogu
teknolojiyi kullanmayi teorik olarak 6grendiklerini fakat pratige
dokemediklerini ifade etmektedirler (Boschman, McKenney ve
Voogt, 2015; Jen, Yeh, Hsu, Wu ve Chen, 2016). Teknolojiyi
egitimde kullanmayla ilgili verilen pratige yonelik egitim
TPAB’yi artirmaktadir (Chuang, Weng ve Huang, 2015). Buna
ek olarak, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz algilar
teknolojik  pedagojik alan  Dbilgilerini negatif yonde
etkilemektedir. Giinliik hayatta fazla bilgisayar
kullanmayanlarin ve teknolojik 0Ozgiiveni diisiik olanlarn
TPAB'nin diisiik olmasinin (Ugar, Demir ve Higde, 2014) ve
TPAB arttik¢a 6gretmenlerin teknostres seviyesinin diismesinin
(Joo, Lim ve Kim, 2016) nedeni budur.

Oneriler

TPAB alaninda yaymlanmis makalelerin incelenmesi
sonucunda Orneklem olarak Ogrencilerin tercih edilmedigi
goriilmektedir. Ogrencilerin akademik basarisi, derse yonelik
tutum ve davranislar1 6gretmenin teknolojiyi pedagojik ve alan
bilgisiyle birlikte islemesine bagh olarak degisebilecegi igin,
gelecekteki aragtirmalarin 6grencileri kapsayic nitelikte olmasi
onerilir. Ogretmenin teknolojik pedagojik alan bilgisi
seviyesinin Ogrencileri nasil etkiledigi Olglilmelidir. Buna ek
olarak arastirmalarda genellikle sayisal dersler ve ortaokul
ogretmenleri  secilmigtir. ~ Gelecekte  yapilacak  olan
arastirmalarda ilkokul ve lise Ogretmenlerinin segilmesi ve
sozel derslerle ilgili daha ¢ok arastirma yapilmas: Onerilebilir.
Ulke bazinda teknolojiyi egitime dahil etme siirecini ve
o0gretmenlerimizin teknolojik yeterliliklerini diisiinecek olursak;
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FATIH projesinin hizmet igi egitimleri gelistirilebilir, daha ¢ok
pratige yonelik yapilabilir. Bu baglamda, MEB’in Bilisim
Teknolojileri Rehber (BTR) Ogretmenleri olarak gorevlendirdigi
dgretmenlere biiyiik gorev diismektedir. BTR Ogretmenleri
uzmanhk alani bilgisayar olan Ogretmenlerden segilmeli,
teknolojinin egitimde geldigi son nokta takip edilerek bilgileri
MEB tarafindan uygulanacak egitimlerle giincel tutulmalidir.
Bu sayede iilkemizdeki 6gretmenlerin de teknolojik pedagojik
alan bilgisi seviyeleri yiikselir ve yeni nesil Ogrencilerin
teknolojik okuryazarlik seviyelerini yakalamalar1 saglanabilir.
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Summary

Problem Statement: Recently, the rapid development in technology
has become widespread in the every field of life as well as the
education. Technology has transformed into a massive learning
resource for education which enables to learn from anywhere
ubiquitously (Aisyah, 2013; Shih & Chuang, 2012). These global
changes in education bring new challenges such as training teachers
for today’s children compatible with new technologies integrated in
education. According to Kohen and Kramarski (2012), new generation
teachers should have key competencies which prepare them to
instruct with technological tools successfully. In this regard, Shulman
(1987) stated that teachers should have content knowledge, general
pedagogical knowledge, program knowledge, pedagogical content
knowledge, knowledge of learners, educational content knowledge
and educational outcomes, goals and values knowledge. Adopting
Shulman’s findings into today’s conditions, it is considered that the
technology concept also should be included in these competencies. In
fact, creating Technological Pedagogical Content Knowledge
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(TPACK) framework, Mishra and Koehler (1996) formed a solution for
this problem and put technology into Shulman’s knowledge concepts.
TPACK (TPCK) framework rather than considering technology
separately from other fields of knowledge, it highlights teachers’
content, pedagogical and technological knowledge and their relations,
interactions and affordances and restrictions among them. In this
model, content knowledge (CK), pedagogical knowledge (PK) and
technological knowledge (TK) are the main knowledge to train
teachers properly. When combined in pairs these knowledge areas,
technological pedagogical knowledge (TPK), technological content
knowledge (TCK) and pedagogical content knowledge (PCK) are
formed; if three of them are combined, TPACK is composed (Mishra
& Koehler, 2006). Pedagogical content knowledge (PCK) concerns
selecting learning approach and materials which are the most proper
for course content (Angeli & Valanides, 2005; Cox & Graham, 2009).
Technological content knowledge is about which technology should
be used for which concept and technological pedagogical knowledge
is related to choosing the most appropriate technological tool to meet
the requirements of learning and teaching (Hu & Fyfe, 2010). TPACK
is the key stone of effective teaching with using technology and
concept teaching with using technology; pedagogical techniques
using technology with a constructivist approach to teaching the
course content; identifying which makes a concept difficult or easy to
learn and the knowledge of how technology can overcome these
problems faced by the students; knowing how technology should be
used to develop students input knowledge and creating new
knowledge by constructing existed knowledge as well as
strengthening the old ones (Mishra & Koehler, 2006).

Purpose of the Study: In this context, this study aims to investigate
the different dimensions of 71 articles about Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) which are published
between 2010-2016 years in international and national journals.
TPACK related articles are examined through journals in which
articles are published, publication year, research topics, research
methodology, data collection tools and sample selection.

Method(s): In the research process, articles are analyzed by content
analysis method.
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Findings and Discussions: According to the findings, TPACK related
studies are published in “Computer & Education” and “Procedia-
Social and Behavioral Sciences” journals mostly. Comparing
international and national journals, it can be seen that although
TPACK related articles are published in international journals more
frequently, the number of publications in Turkey is increasing.
TPACK researches have been publishing increasingly over the years
since 2010. According to these results it can be said that the
importance of TPACK subject has been increasing for years.
Examining TPACK studies among distribution of the research topics;
the integration of technology in the education process and teacher
training topics come into prominence. Thus, it is important to educate
teachers according to TPACK framework in order to reduce the
deficiencies in the process of integration technology in education to a
minimum. It is declared those teacher training programs in which
technological and pedagogical knowledge are given separate from
each other do not improve TPACK and do not increase the potential
to use technology (Krauskopf, Zahn, Hesse & Pe, 2014). Technological
content knowledge (TCK) of teachers and instructors has increased by
getting help from an expert about the use of technology in education
(Koh Chai, & Thai 2014; Bayam & Daher, 2015). In this regard, it is
asserted that in-service training carried out in FATIH project
framework in Turkey has a positive impact on the awareness of
teachers' TPACK, but it has no contribution in teachers’ technology
integration process in education (Sezer, 2015). Augmented reality (Ke
& Hsu, 2015), constructivist educational approaches (Hosseini, 2015),
online collaborative learning environments (Temte, Enochsson,
Buskqvist & Karstein, 2015; Tai, Pan & Lee, 2015) have contributed to
improve TPACK among teachers. Moreover, the general
characteristics of the TPACK and technological perceptions’ effects on
TPACK topics are covered in the article since TPACK framework is
complex and not fully seated and it is relatively new concept.
According to research, most teachers express that they have learned to
use technology theoretically yet they are unable to use it in practice
(Boschman, McKenney & Voogt, 2015; Jen, Yeh, Hsu, Y. S, Wu &
Chen, 2016). The practical training related to using technology in
education improves TPACK (Chuang, Weng & Huang, 2015).

Conclusions and Recommendations: In TPACK articles descriptive
survey research design method is used generally and experimental
design method use has increased over years. In TPACK researches
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quantitative data is collected mostly, number of mixed data collection
method is close to quantitative data method use and qualitative data
is used at minimal. As data collection tool, questionnaire, interview,
achievement tests and checklists are used generally; attitude scales,
observation form, and performance tests are rarely used. As research
group in TPACK studies, in-service and pre-service teachers are
selected most frequently. Academicians and students are also picked
as sample for research at a low rate. Examining the branch
distribution of teachers who attend researches, it can be seen that
researches are conducted with middle school teachers and related to
numerical courses more often except for non-specified branch
researches. From this point, it is suggested that to re-design this meta-
analysis for expanded research with more articles from Turkey.
Studies related to TPACK should include students, the effect of
TPACK on attitudes and behaviors of students can be evaluated.

Keywords: TPACK, Technological Pedagogical Content Knowledge,
Content Analysis
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