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OZET

Bu arastirmanin amaci Tlrkiye'de beden egitimi ve spor égrenimi veren yliksekégretim kurumlarinda gérev
yapan akademik personelin galistiklari kurumlardaki 6rglit klttrdne iliskin algilarini, drgdt kiltdrindn degerleri
araciligi ile tespit ederek, bu kurumlardaki érgiit kiltiriinin énemi hakkinda bir karara varmak ve birtakim
Gnerilerde bulunmaktir.

Arastirmanin evrenini Tlrkiye genelinde beden egitimi ve spor égrenimi veren yliksek6gretim kurumlarinda
calisan akademik personel, érneklemini ise, bu kurumlar arasinda tesadlifi yolla secilen 14 yliksekdgretim
kurumunda gérev yapan akademik personel (354 kisi) olusturmustur. Orneklemi olusturan gruba 2 bélim ve 33
maddeden olusan anket uygulanmis, toplam 255 (%72.03) anket geri dénmis ve 242 (%68.36) tanesi
degerlendirmeye alinmigtir.

Arastirmada kullanilan anketlerin analizi SPSS 9.0 paket istatistik programiyla; kisisel bilgilerin tespitinde
frekans (f) ve ylizde (%), 6rglitsel degerlere iligskin algilar ortalama ve standart sapma, gruplar arasi farkliliklar
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve varsa olusan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu scheffe testi ile
belirlenmeye caligiimistir.

Arastirma sonunda, beden egitimi ve spor 6grenimi veren yliksekégretim kurumlarinda gérev yapan akademik
personelin; drglitsel degerleri genelde orta derecede énemli algilamasiyla, bu kurumlarda glgli kdiltiirin
olmadigi, yenilikle ilgili degeri “cok énemli” kabul ettikleri, daha uzun sdreyle egitim veren kurumlarda (<11) ve
ayni kurumda daha uzun sdreyle galisanlar (<11) ve statlye gére 6gretim lyeleri grubu lehine bazi anlamli
farkhiliklar gésterdikleri sonuglarina ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirti, Beden Egitimi, Spor, Yiiksekogretim.

* Gazi Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ANKARA
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ORGANIZATIONAL CULTURE IN PHYSICAL EDUCATION
AND SPORT DEPARTMENTS

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the organizational culture of physical education and sport depart-
ments in Turkey. To reach this purpose and make some advices, academic personnels which work in physical
education and sport departments, decisions about their institutions organizational culture was taken by using
cultural values.

This study was consisted of all physical education and sport departments and their academic personnels in
Turkey (total 49 institutions). 14 out of 49 institutions and their academic personnels were selected as a sample by
using random selection method. Total 354 academic personnels were participated in this study. A questionnaire
which was 2 sections and 33 sentences was applied to all participators. 255 of them (72.033 %) answered the
questionnaire and 242 out of 255 (68.361%) were evaluated.

SPSS 9.0 pocket computer program was used for statistical analysis by following these steps: for determining
the personality informations frequency (f) and percentage (%), importance of cultural values mean and standart
deviation, significant difference between variables one way variance analysis (ANOVA) and variable which was
created the difference if there was a significant difference Scheffe Tests were used.

As a result of this study: academic personnels accepted the cultural values not much important, so that these
institutions don’t have strong organizational culture, academic personnels accepted that innovation is a too
important value, physical education and sport departments which have a meaningful history (<11 years) indicated
that some positive difference than other institutions (25 years and 6-10 years), academic personnels which
work in same institution for a long time (<11 years) were indicated positive significant difference than more less
time worker (25 years and 6-10 years), academic personnels which have higher status were indicated that
positive significant difference about accepting the cultural values than the lower status ones.

Key Words: Organizational Culture, Physical Education, Sport, Higher Education.

GIRIS

Orgiit teorileri alanina antropoloji orijinli olarak girdigi varsayilan kiiltiir kavrami yénetim
alaninda “orgiit kiltird” adiyla 1980°li yillarin basindan itibaren yaygin kullamm alanina sahip
olamaya, geleneksel biirokratik yonetimin olumsuzluklarini gidermeye, verimlilik ve etkinligi
artirmaya yonelik bir model olarak kabul gérmeye baslamistir®®.

Yonetim ve orgitlerle ilgili arastirmalarda kisa stire icinde ilgi odag: haline gelen 6rgiit
kiiltiirii “paylasilmis deger, norm, anlam, inanc ve ideolojiler ve orgiit icinde Kkiiltiirel
mekanizmayi destekleyen sembol, téren, efsane ve seremonilerle dil, mimari gibi dgeler”®,
“temel varsayimlar’®®, “bir érgiit icinde calisanlarin nasil davranacaklarini gésteren anlamlar
sistemi”®? gibi degisik sekillerde tanimlanirken, 6rgiit kiiltiiriint olusturan 6geler “deger, inanc
ve normlar gibi temel kiiltiirel 6gelerle, téren, seremoni, dil vb. taswyict 6geler’®®  olarak ele

alinmaktadir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan arastirmalarin, érgiitlerin kiiltiirel dzellikleriyle bazi yénetsel
siire¢c ve uygulamalar arasindaki iliskileri géstermesi orgiit Kiiltiiriine bazi islevlerin yiiklenmesine
neden olmustur®.

Ornegin, orgiitsel kiiltiir;” merkezden uzaklasan kontrol ve koordinasyon mekanizmasi”®®,
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“yiiksek performans ve hizmet kalitesinin giivencesi”®*2?, “&rgiitsel verimlilik ve etkinlik anahtan”®,
“Orglitsel kimlik ve imajimin yaraticist”®®, “drgtitsel problemlerin ¢dziimlenis yontemi, karar
almayr ve psikolojik sdzlesmeyi”®?, “orgiitsel davranist etkileme”®12 “drgiitsel stratejileri
gelistirme”®? “&rgiitsel baglilik ve kaynasma”®® aracidir.

Bu islevleriyle “6rgiitsel aktivitelerde varligini daima hissettiren ve 6rgiite yon gostererek
orgiitsel hareketi saglayan somut bir unsur ve érgiitleri beton yigim binalar, bazi istatistiksel
bilgiler ve analizlerin biitiinii olarak degerlendiren fikirlerin &tesine tasiyarak, onlar ayakta tutan
ve Kisilik kazandiran bir olgu olarak karsimza cikan® &rgiit kiiltiirii, tiim &rgiitleri oldugu gibi
egitim orgutlerini de etkilemekte; tistelik egitimin, insanin belli bir diizen icinde istendik amaclara
dogru stirekli degisim ve gelisimin saglanmaya calisildigi emek-yogun bir siire¢®” olmasinin
yaninda, tim yasami icine almasi nedeniyle énemi bir kat daha artmaktadir. Ciinkii, egitim
siirecinin sistemli bicimde gerceklestirildigi kurumlarin temel islevinden birisi; toplumda yer alan
mevcut kiiltiirii aktarmak, yasatmak ve yeniden bicimlendirmek, digeri ise; bireyin var olan
6zelliklerini dikkate alarak yaratici giiciinii gelistirirken®, iletisim, isbirligi, 6grenme, arastirma,
saglikli yasama ve tiretim yeterliligi kazandirmaktir®?.

Bu durumda, insan hayatinin sekillenmesinde énemli islevleri yerine getiren egitim kurumlarmni
kendi halinde egitim-6gretim vermeye calisan ¢rgiitler olarak gérmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, egitim orgtitlerinin gerekli nitelikte egitimi etkili sekilde verebilmelerinin 6n sartlarindan
birisi, uygun bir 6rgiit kiltiirti olusturmalar1 ve bu kiiltiiriin anlasilmasidir®?.

Zaten, egitim kurumlarinda o6rgut kiltirii kavramimin kullanilmasinin nedenleri arasinda;
egitim kurumlarinin énemli fonksiyonlarindan biri olan toplumun devamlihgim saglayacak kiiltiir
ve bu Kkiiltiirel degerlerin aktarilmast ve bicimlendirilmesini saglamasi®?; egitim kurumlarinin
hammaddesinin ve islenmis maddesinin insan olmasi®; egitim 6rgiitlerinin informal yanlarinin,
formal yanlarindan daha agir basmasi®; okullar gibi gevsek/esnek yapili érgiitlerin® anlasilmast
ve coziimlenmesinde oldukca elverisli bir yaklasim bicimi olarak goriilmesi®® gibi nedenler
sayilabilir. Buitiin bunlar egitim kurumlarinda kiiltiirel yaklasimin énem ve gerekliligini ortaya
cikarmaktadir.

Bu noktadan hareketle, egitim siireci 6gretim elemani-6grenci etkilesimine dayanan, tilke
kalkinmasi i¢in gereken mesleklerin en iyi sekilde yiiriitilmesini saglayacak yapici ve yaratict insan
glictiniin yetistirilmesine yonelik egitim ve dgretim hizmeti veren yiiksekégretim kurumlarinimn®®
bir tiyesi olan, egitim faaliyetlerine baslamalari Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanan ve
giiniimiizde beden egitimi ve spor béliim veya yiiksekokullar1 olarak adlandirlan yiiksekogretim
kurumlarinin nasil bir érgtit kiiltiirtine sahip olduklar1 énemli bir arastirma alam olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu nedenle eldeki calismanin amaci; Tirkiye’deki beden egitimi ve spor boliim
ve/veya yiiksekokullarinda baz1 6rgiitsel degerlerin benimsenme sikhginin tespiti yoluyla, bu
kurumlarin ne derece giclii bir érgitsel kiiltiirle faaliyet gésterdiklerini belirlemektir.

* Bu kavram ile is gérenlerin bagimsiz olarak eylemde bulunduklart érgtitler kastedilmektedir.
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MATERYAL VE YONTEM

Beden egitimi ve spor égrenimi veren yiiksekdgretim kurumlarindaki érgiit kiiltiiriiniin ne
derece giiclii oldugunu, orgtit kiltiirlintin degerleriyle aciklanmaya calisildigi arastirma tarama
modelinde gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Arac: Kiiltiir konusunda yapilacak bir calismada yabanc kiiltiirel ortamlarda
gelistirilen kuram-model ya da 6énerme-hipotezlerin, baska bir kiiltiirel ortamda uygulandiginda
aym sonuclara ulasilamayacagi®® noktasindan hareketle bir veri toplama aracinin gelistirilmesi
gerekli olmustur. Eldeki calismada agirlikli olarak érgiit Kiiltiiriiniin test edilebilir ve dogrulugu
kanitlanabilir bir 6gesi olan degerler® {izerinde durularak, nicel yontemlerden olan ve oérgtit
kiiltiirti calismalarinda siklikla kullanilan likert tipi anketin kullanilmast benimsenmistir.

Arastirmada kullanilacak anketin hazirlanmasindan énce, konuyla ilgili veri toplama araclari
incelenerek, érgiitsel degerlere ait 85 ciimle hazirlanmustir. Bu ciimlelerde icerik, anlam ve ifade
yoniinden uzman goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmis ve Kisisel bilgilerle cesitli
degerleri kapsayan toplam 63 maddelik bir anket hazirlanmustir.

Veri Toplama Aracinin Giivenirlilik ve Gecerlilik Calismasi: Hazirlanan veri toplam
aracinin yapilacak arastirma i¢in uygun olup olmadigim gérmek lizere giivenirlilik ve gecerlilik
(reliability and validity) sinamast yapilmustir. Bunun i¢in son sekli verilen ve ayni icerige sahip
anket 15 giin arayla (test ve re-test) icinde 6 tiniversitenin cesitli yiiksekokul ve boliimlerinden
degisik unvanlardaki 392 akademik personele uygulanmustir.

Giivenirlilik cahsmasi icin faktér analizi (Temel Bilesenler Céziimlemesi, Principal Component
Analysis) yapilmis ve anketin 6z degeri 1'den yiiksek olan 6 faktorle ifade edildigi tespit edilmis,
daha sonra test ve re-testler arasindaki korelasyon katsayisina (r) ve i¢ tutarlilik (internal
consistency) katsayisina bakilmistir. Korelasyon katsayilari ve faktorler arasi ic tutarhhgm yiiksek
olmasi veri toplama aracimin giivenilir lcme yaptigini géstermistir.

Giivenilirliligin tespitinden sonra gecerlilik sinamas: faktér déndiirmesi (factor rotation)
“Varimax With Kaiser Normalization Method” ile yapilmistir. Rotasyon islemi sonunda agirlik
degeri .40’in altinda kalan citimleler ve 6. faktér grubunda olan toplam 30 ciimle anketten
cikanlarak 33 maddeden ibaret bir anket olusmustur.

Arastirmanin Evreni: Arastirmanin evrenini Tiirkive genelinde cesitli iniversitelerin
biinyesinde beden egitimi ve spor alaninda yiiksek dgrenim veren toplam 49 egitim kurumunda
akademik personel olarak gorev yapan Okutman, Arastirma Gorevlisi, Uzman, Ogretim
Gorevlisi, Yardimel Dogent, Docent ve Profesorler olusturmaktadir.
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Arastirmanm Orneklemi: Arastirmanin drneklem seciminde “oransiz kiime 6rnekleme”
yéntemi kullanilarak, OSYM 2000-1 dgretim yih tercih kilavuzunda yer alan 49 beden egitimi
ve spor égrenimi veren kurumlardan evreni temsil edecegi diistiniilen 14’ tesadiifi olarak secilmis
ve bu kurumlardaki tiim akademik personel (354 kisi) arastirmanin érneklemi olarak kabul
edilerek tamamina anket formunun dagitilmas: saglanmistir. Bu anketlerden 255 (%72.033)
adedi geri dosnmiis ve 242 tanesi (%68.361) degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi: Anketlerden elde edilen ham veriler bilgisayar ortaminda SPSS 9.0 paket
istatistik programu ile her secenege belirli bir puan verilerek kodlanmus, ortalama puan 5 tizerinden
2.50'nin altinda kalan degerler énemsiz, 2.51 ile 3.49 arasinda olanlar orta derecede 6énemli
ve 3.50 ile 5.00 arasinda olanlar ise cok énemli kabul edilmistir. Arastirmada Kkisisel bilgiler
“yiizdelik” (%) ifadeler olarak, kurum hizmet yili, statii ve kurum tipleri acisindan kurumun
orgiitsel degerlerine iliskin algilarda farkhlik olup olmadig: tek yénlii varyans analizi, varsa
bulunan farkhliklarin hangi degiskenden kaynaklandig ise scheffe testi ile belirlenmistir.

BULGULAR
1. Kisisel Ozellikler

Arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin, %82.2’si (199 kisi) erkek, %17.8’i (43 Kkisi)
bayan, 71’1 (%29.3) arastirma gérevlisi, 67’si (%27.7)63retim gorevlisi, 58’1 (%24.0) 6gretim
tiyesi ve 46’sinin (%24.0) uzman-okutman oldugu belirlenmistir.

1. Kurum Tipi Degiskenine Goére Ortalama, Varyans Analizi ve Scheffe Testi
Sonuclan

Tablo1: Degerlerinin Kurum Tipine Goére Aritmetik Ortalamalar:

Degerler Okul Tipi N X Std. S.
Ogrenciye Odaklanma <M 138 16.695 4.697
6-10 48 16.687 5.186
>5 56 16.107 4.948
Orgiitsel Uygulamalar <11 138 36.405 8.283
6-10 48 35.000 8.646
25 56 33.303 9.650
Baglilik <11 138 20.621 4.346
6-10 48 20.229 3.985
>5 56 18.875 4.336
i§birli§i <11 138 12.173 3.410
6-10 48 12.416 3.717
>5 56 11.607 3.798
Yenilik <11 138 7.050 1.801
6-10 48 7.187 1.898
>5 56 7.035 1.916
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Tablo 1 incelendiginde <11 yildir egitim 6@retime devam eden kurumlarda ¢alisanlar égrenciye
odaklanma, 6rgiitsel uygulamalar ve baglilik degerlerinde en yiiksek ortalamaya sahipken, =5
yil kurum tipi tim degerlerde en diisiik ortalamaya sahiptir. Bunun yaminda yenilikle ilgili deger
tiim kurum tiplerinde cok, =5 yil kurum tipinde orta derecede énemli kabul edilmistir.

Tablo 2: Degerlerinin Kurum Tipine Gére Farkliligi Icin Tek Yénlii Varyans Analizi

Degerler Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynaklar Toplami Ortalamasi
Ogrenciye Gruplar Arasi 14.803 2 7.402 314 731
Odaklanma Gruplar Igi 5628.887 239 23.552
Toplam 5643.690 241
Orgiitsel Gruplar Arasi 393.385 2 196.69 2.606 .076
Uygulamalar Gruplar Igi 18037.115 239 75.47
Toplam 18430.500 241
Baglilik Gruplar Arasi 130.136 2 65.06 3.560 .030*
Gruplar I¢i 4368.575 239 18.28
Toplam 4498.711 241
isbirligi Gruplar Arasi 19.150 2 9.575 .754 472
Gruplar Igi 3036.850 239 12.702
Toplam 3056.000 241
Yenilik Gruplar Arasi 775 2 .388 114 .893
Gruplar Igi 815.886 239 3.412
Toplam 816.661 241

Tablo 2’deki varyans analizi sonunda baghlikla ilgili degeri algilamada anlamli farkhhgmn
oldugu belirlenmistir. p>.05 diizeyinde yapilan scheffe testi sonunda (tablo 3), bu farklihgin da-
ha uzun siireyle egitim 6gdretim yapan kurumlarda calisan akademik personel lehine ol-

dugu belirlenmistir.

Tablo 3: Baghlikla Ilgili Degerlerin Kurum Tipi Acisindan Farklihigi Icin Scheffe Testi

Kurum Tipi Ortalamadan Std. Hata P
(U] W) Sapma (I-J)
11+ 6-10 .45 72 .82
>5 1.81% .68 .03*
Baglilik 6-1 11+ -.45 .72 .82
=5 1.35 .84 .27
>5 11+ -1.81* .68 .03*
6-10 -1.35 .84 .27
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2. Aymi Kurumda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Ortalama, Varyans Analizi

ve Scheffe Testi Sonuclan

Tablo 4: Degerlerinin Ayn1t Kurumda Calisma Siiresine Gére Aritmetik Ortalamalari

Degerler Cinsiyet N X Std. S.
Ogrenciye <1 55 16.963 4.634
Odaklanma 6-10 56 15.875 4.767
>5 131 16.679 4.958

Orgiitsel Uygulamalar <11 55 38.000 8.850
6-10 56 35.426 7.974

>5 131 34.313 8.847

Baghhk <11 55 21.600 4.704
6-10 56 19.714 4.334

>5 131 19.771 4.043

isbirligi <1 55 12.509 3.338
6-10 56 11.678 3.309

>5 131 12.091 3.754

Yenilik <11 55 7.381 1.592
6-10 56 6.714 1.951

>5 131 7.099 1.876

Tablo 4 incelendiginde akademik personelin ayni kurumda calisma siirelerine gére gruplar

arasi ortalamada en yiiksek ortalamaya tiim degerlerde <11 yil grubunun ve yine <11 yil grubunda

baglihk ve yeniligin “cok 6nemli”, yeniligin 6-10 yil grubunda “orta derecede” 6nemli kabul

edildigi belirlenmistir.

Tablo 5: Degerlerinin Aymi Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklihg: Icin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Degerler Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynaklari Toplami Ortalamasi
Ogrenciye Gruplar Arasi 37.103 2 18.552 791 .455
Odaklanma Gruplar Igi 5606.587 239 23.459
Toplam 5643.690 241
Orgiitsel Gruplar Arasi 526.618 2 263.309 3.515 .031*
Uygulamalar Gruplar I¢i 17903.885 239 74.912
Toplam 18430.502 241
Baghhk Gruplar Arasi 144.952 2 72.476 3.979 .020*
Gruplar Igi 4353.758 239 18.217
Toplam 4498.711 241
isbirligi Gruplar Arasi 19.139 2 9.570 .753 472
Gruplar Igi 3036.861 239 12.707
Toplam 3056.000 241
Yenilik Gruplar Arasi 12.541 2 6.270 1.864 157
Gruplar Igi 804.120 239 3.365
Toplam 816.661 241
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Tablo 5’deki varyans analizi sonunda &rgiitsel uygulamalar ve baglilikla ilgili degerlerde
anlaml farkhliklann oldugu belirlenmistir. p>.05 diizeyinde yapilan scheffe testleri sonunda
(tablo 6 ve 7), bu farkliliklarin &rgiitsel uygulamalar ve baghlikla ilgili degerlerde ayni kurumda
calisan akademik personel arasinda daha uzun siireyle ayni kurumda calisan akademik personel
lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Orgiitsel Uygulamalarla ilgili Degerin Ayni Kurumda Calisma Siiresi Acisindan
Farklilig: Icin Scheffe Testi

Kurum Calisma Siiresi Ortalamadan Std. Hata P

(U] ) Sapma (I-J)
B >5 6-10 -1.115 1.381 722
Orgutsel <11 -3.687* 1.390 .031*
Uygulamalar 6-10 >5 1.115 1.381 722
<11 -2.571 1643 .296
<11 >5 3.687* 1.390 .031*
6-10 2.571 1.643 .296

Tablo 7: Baghlikla Ilgili Degerin Ayn1 Kurumda Calisma Siiresine Acisindan Farklihg Icin
Scheffe Testi

Kurum Hizmet Yili Ortalamadan Std. Hata P
()} ) Sapma (I-J)
>5 6-10 5.671E-02 .681 .997
<11 -1.829* .685 .030*
Baglhk 6-10 >5 -5.670E-02 .681 .997
<11 -1.885 .810 .069
<11 >5 1.829* .685 .030*
6-10 1.885 .810 .069
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3. Statii Degiskenine Gore Ortalama, Varyans Analizi ve Scheffe Testi Sonuclan

Tablo 8: Degerlerinin Statiiye Gére Aritmetik Ortalamalari

Degerler Cinsiyet N X Std. S.
Ogrenciye Ogr. Uyesi 58 16.793 4.396
Odaklanma Ogr.Gor. 67 16.880 5.025
Aras.Goér. 71 16.408 5.010

Uzm.Okut. 46 16.021 4.928

Orgiitsel Ogr. Uyesi 58 37.896 8.843
Uygulamalar Ogr.Gor. 67 33.328 9.321
Aras.Gor. 71 36.338 7.649

Uzm.Okut. 46 33.869 8.734

Baglilik Ogr. Uyesi 58 21.034 4.420
Ogr.Gor. 67 20.164 4.604

Aras.Gor. 71 20.450 3.801

Uzm.Okut. 46 18.673 4.274

isbirligi Ogr. Uyesi 58 12.741 3.369
Ogr.Gor. 67 11.582 3.534

Aras.Gor. 71 12.535 3.520

Uzm.Okut. 46 11.326 3.753

Yenilik Ogr. Uyesi 58 7.334 1.742
Ogr.Gor. 67 6.895 1.876

Aras.Gor. 71 7.154 1.879

Uzm.Okut. 46 6.869 1.857

Tablo 8 incelendiginde gruplar arasi ortalamalarda en yiiksek ortalamaya égretim {iyelerinin

(6grenciye odaklanma harig), en diisiik ortalamalarin okutman-uzman grubunda oldugu, grup

ici ortalamalarda yeniligin 6gretim tyesi ve arastirma goérevlilerinde ¢cok énemli diger gruplarda

orta derecede dnemli algillandig: belirlenmistir.

Tablo 9: Degerlerinin Statii Degiskenine Gére Farklilig: icin Tek Yonlii Varvans Analizi

Degerler Varyans Kareler Sd Kareler F p
Kaynaklari Toplami Ortalamasi
Ogrenciye Gruplar Arasi 24.995 3 8.332 .353 .787
Odaklanma Gruplar I¢i 5618.695 238 23.608
Toplam 5643.690 241
Orgiitsel Gruplar Arasi 819.240 3 273.080 3.690 .013*
Uygulamalar Gruplar Igi 17611.263 238 73.997
Toplam 18430.502 241
Baglilik Gruplar Arasi 151.900 3 50.633 2.772 .042*
Gruplar Igi 4346.811 238 18.264
Toplam 4498.711 241
isbirligi Gruplar Arasi 82.810 3 27.603 2.210 .088
Gruplar I¢i 2973.190 238 12.492
Toplam 3056.000 241
Yenilik Gruplar Arasi 8.776 3 2.925 .862 462
Gruplar Igi 807.885 238 3.394
Toplam 816.661 241
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Tablo 9'daki varyans analizi sonunda &érgiitsel uygulamalar ve baglilikla ilgili degerlerde anlamli
farkhliklar oldugu belirlenmistir. p>.05 diizeyinde yapilan scheffe testlerinde (tablo 10 vel1l), bu
farklihgin orgiitsel uygulamalarla ilgili degerde &gretim {iyeleriyle 6gretim gérevlileri arasinda
dgretim tiyeleri lehine oldugu, baghlikla ilgili degerin algilanmasinda anlaml farklihgin olmadig
belirlenmistir.

Tablo 10: Orgiitsel Uygulamalarla Ilgili Degerin Statii Acisindan Farklhihg: Icin Scheffe Testi

Stati Ortalamadan Std. Hata P
()] ) Sapma (I-J)

Okt.Uzm. Ar.Gor. -2.468 1.628 514

Qgr.gér. 541 1.647 .991

Ogr.Uye -4.027 1.698 .135

i Ar.Gor. Okt.Uzm 2.468 1.628 514
Orgutsel Ogr.Gor. 3.009 1.465 242
Uygulamalar Ogr.Uye -1.558 1.522 .790
Ogr.Gor. Okt.Uzm. -.541 1.647 .991

Ar.Gor. -3.009 1.465 .242

Ogr.Uye -4.568* 1.542 .035*

Ogr.Uye Okt.Uzm. 4.027 1.698 135

_Ar.Gt')r. 1558 1.522 .790

Ogr.Gor. 4.568* 1.542 .031*

Tablo 11: Baghlikla Ilgili Degerin Statii Acisindan Farklihig: Icin Scheffe Testi

Stati Ortalamadan Std. Hata p
()] W) Sapma (I-J)

Okt.Uzm. Ar.Gor. -1.776 .808 .188
Ogr.Gor. -1.490 818 .348
Ogr.Uye -2.360 .843 .052
Ar.Gér. Okt.Uzm. 1.776468 .808 .188
Ogr.Gor. .286 727 .984
Baglilik Ogr.Uye -.583 .756 .897
Ogr.Gor. Okt.Uzm. 1.490 818 .348
Ar.Gor. -.286 727 .984
Ogr.Uye -.870 .766 732
Ogr.Uye Okt.Uzm. 2.360 .843 .052
Ar.Gér. .583 756 .897
Ogr.Gor. .870 .766 723
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TARTISMA ve SONUC

Ogrencive Odaklanmanin Algilanmasina iliskin Degerlendirmeler: Yiiksekigretim
kurumlari bilime, akla, insana deger veren, 6zgtiveni yiiksek, diiriist, arastirici, yaratici, gelecek
hakkinda olumlu diistinen, misyon sahibi®® nitelikli insan ihtiyacinin karsilandigi kurumlardir.
Ulkenin gelisim ve degisimini saglayan insanlarin icinde bulundugu ve vetistirildigi viiksek
égretim kurumlarinda hizmet tireten diger 6rgiitlerde oldugu gibi hizmeti verenle hizmetten
faydalanan arasindaki etkilesimin yapilan isin esasini olusturmasi®®, bu kurumlarda calisan akademik
personelin sadece 6gdrenciye hazir bilgiyi vermekle yetinmeyen, iilkenin sorunlarini bilimsel
yontemlerle ¢cdziimleyebilecek Kisiler yetistirme noktasinda, égrenci istek ve ihtiyaclarini karsila-
vabilecek, diger bir deyisle 6grenciye odakl bir yaklasim sergilemeleri gerekmektedir®®.

Zaten orgiit kiiltiirii literatiiriinde giiclii kiiltiire sahip 6rgiitlerden bahsedilirken “miisteriye
odaklanma” énemli bir deger olarak kabul edilmekte, dolayisiyla egitim orgiitlerinin de giclii
kiiltiire sahip olabilmeleri i¢in miisteri konumunda olan 6grencilere odaklanmanin énemli bir
deger olarak algilanmasi tizerinde durulmaktadir®*®. Ancak, arastirmadan elde edilen bulgulara
gdre, “dgrenciye odaklanma” ile ilgili degerin tiim degiskenlerde anlamli farkhlik géstermemesi ve
“orta derecede” &nemli olarak algilanmast, beden egitimi ve spor &grenimi veren yiiksekégretim
kurumlarinda “6grenciye odaklanma” acisindan giclii bir kiiltiir olusmadigini gostermektedir.

Bu durum yiiksekdégretim kurumlarindaki akademik personel icin orgiitiin &ncelikli
amaglarindan biri olan nitelikli insan yetistirmenin yan sira, insanlk adina faydal arastirmalar
vaparak hem kendi akademik gelisimini saglamasi hem de cahstigi kurumun diger kurumlara
godre 6n plana cikmasinin temini acisindan akademik arastirmalar yapma ihtiyacindan kaynaklanan
“ilgi bolinmesi” ile aciklanabilir. Ayrica, beden egitimi ve spor alaninda calisan akademik
personel yukarida bahsedilen amaclarin gerceklestirilmesinin yani sira, gerek spor yénetiminin
her kademesinde aldiklar1 fahri gorevleri, gerekse iilke sporunun yurt ici ve disinda basariyla
temsili adina cesitli branslarda viiriittiikleri antrenérliik, egiticilik, hakemlik, hatta elit diizeyde
aktif spor yapma gibi, alanlaryla ilgili degisik faaliyetlerle de ilgilenmeleri, ilgi béliinmesinin
daha yogun bir sekilde yasanabilecegini géstermektedir.

Kuskusuz, ilgi boliinmesinin bu denli yogun sekilde yasanmast énemli bir neden gibi algilansa
da, bu kurumlarda ¢alisan akademik personelin gelecek yillarda kendi yerlerini alacak ve énemli
gorevler istlenecek dgrencilere, sahip olduklar teorik bilgilerinin yani sira yukarida siralanan ve
uygulama alaninda yasadiklar tecriibeleri aktarma hususunda daha dikkatli ve 6zenli davranmalar
gerektigi gbzden uzak tutulmamaldir.

f)rgﬁtsel Uygulamalarin Algilanmasina iligkin Degerlendirmeler: Yiiksekogretim
kurumlar1 ademimerkeziyetci, demokratik, glictin paylasildigi, bilgive dayanan otorite, {iyelerin
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uzmanhgi ve genis ol¢iide 6zerkligin hiikiim stirdiigii, dolayisiyla hiyerarsik yapidaki iletisim ve
kontroliin pek énemsenmedigi bir yer olarak tasvir edilmektedir®”. Bu yapidaki kurumlarda calisan
akademik personeli dzerk ve bagimsiz davranan, kararlarinda genis inisiyatif alanina sahip,
daha cok 6z denetimi 6ne cikaran ve kararlara katilimi yiiksek diizeyde olan calisanlar olarak
gdrmek mimkiindiir®?.

Aslinda, giiclii érgit kiiltiirii dokusuna sahip érgiitler yitksekégretim kurumlarn gibi karar alma,
kontrol ve iletisim yapilarinin kolaylastigr 6rgtitler olarak karakterize edilirler®. Oysa, arastirma
sonunda elde edilen bulgulara bakildiginda 6rgiitsel uygulamalarla ilgili degerin ayni kurumda
calisma siiresinin ve statiiniin artmasiyla pozitif yénde anlamh bir farkliik géstermesine karsin,
tiim degiskenlerde “orta derecede” énemli algilanmasiyla, beden egitimi ve spor &grenimi veren
yliksekogretim kurumlarinda 6rgtitsel uygulamalar acisindan guicli 6rgut kiltiiri olusumundan
bahsedilememektedir.

Mevcut durum hem o6rgiit kiiltiiriiniin korunmasi ve iletilmesinde 6nemli etkileri olan her
yone ve akicl iletisimin saglandigi®”*®, calisanlarin genis oranda karar alma stirecine katildigi ve
biirokratik kontroliin en az seviyede oldugu basarili 6rgiit yapisina®”, hem de yiiksekégretim
kurumlarinda bulundugu varsayilan ézelliklere uygun degildir. Aslinda elde edilen bulgularla
Guven® ve Hergtiner’'in®® Ttirkiye'de yitksekdgretim kurumlarinda yapilan calismalarindaki
“akademik personelin daha cok 6rgiitsel uygulamalara katilma, daha fazla demokrasi ve iyi
iletisim &zlemleri”nin bulunduguna dair bulgularin paralellik géstermesi Tiirkiye'de yiiksekdgretim
kurumlarinda da merkeziyetci yapidan uzaklasilamadigi kanisini uyandirmaktadir.

Baghhgin Algilanmasina iliskin Degerlendirmeler: Yiiksekogretim kurumlan kendilerine
has gticli imajlari, Und, sagladig yitksek akademik pozisyon, tiyelerine verdigi giivende olma
hissi ve gururu ile ézel bir yerde bulunmanin yarattigi ayr1 bir deger olma duygusu sayesinde
calisanlarina yiiksek moral sermaye saglar®”. Bunun yamnda, yiiksekégretim kurumlar akademik
personele kendilerini gerceklestirme yolunda sagladigi genis hareket imkarmyla kuruma olan
baghhg: artirabilmektedir.

Bir érgiitiin kiiltiirii calisanlarini kaynastiricr roliinii yerine getiremiyorsa zayif, dolayisiyla
calisanlarin drgiite baglihiklar1 az™®, buna mukabil, 6rgiit bu roliinii yerine getiriyorsa kiiltiir gticlii
ve cahsanlarda orgiite baghdir®®. Bu noktadan hareketle yukarida sayilan 6zellikleri itibari
ile yiiksekégretim kurumlarinda orgiitsel bagliigin cok oénemli bir deder olarak algilanmasi
beklenirken, arastirmada elde edilen bulgular beden egitimi ve spor 6grenimi veren yiiksekégretim
kurumlarinda baglilikla ilgili degerin akademik personelin statiistiniin, aym kurumda c¢alisma ve
cahstigi kurumun egitim-6gretim siiresinin artmasiyla pozitif yénde anlamli farkhihgin gériilmesine

ragmen, “orta derecede” énemli bir deGer olarak kabul edildigini gostermektedir.
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Aslinda érgiit diizeyinde merkezilesmenin azalmasi ve otokontrol sisteminin olusmasi orgtitsel
baghligin gelismesine zemin hazirlamaktadir®®. Fakat, eldeki calismada orgiitsel uygulamalarla
ilgili degerin “orta derecede 6nemli” algilanmasi, baghlikla ilgili degerin de aym Sl¢tide dnemli
algilanmasina zemin hazirladigi izlenimini vermektedir. Wasti'nin®® Tiirkiye'de yaptigi ve
sonuclarinin Ingiliz ve Hintli calisanlarla karsilastirdigi arastirmasinda da Tiirkler’ in diger iki tilke
calisanlarina gére orgitlerine daha bagl olduklari, ancak bu durumun kuruma olan baglliktan
ziyade yeni is bulamama, baska sehre tasinma, tazminat alamama gibi belirsizlikten kacma adina
gerceklestigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, yiiksekégretim kurumlarinda cahisan akademik
personelin kendilerine olan giivenlerinin getirmis oldugu belirsizliklerle miicadele giiciinii
kendilerinde bulmalar veya calistiklart kurumda beklentilerinin karsilanmadig: gibi bir diistincenin
irlinii olarak baghlikla ilgili degeri orta derecede énemli gérmelerine sebep teskil etmis olabilir.

isbirliginin Algilanmasina iliskin Degerlendirmeler: Yiikseksgretim kurumlar kendi
istekleri &ncelikli, &zerk, aykir fikirleri olan ve ortak calismayi sevmeyen kisilerin toplandiklar
bir yer olarak tasvir edilmektedir®”. Bu durum yiiksekégretim kurumlarinda isbirliginin {ist
seviyede olmasinin beklenmedigi bir calisma ortamini temsil etmesine karsin, isbirligi, merkezi
olmayan diistincenin {iretimi, ortak amaclarn paylasmanin saglanmas: gibi 6rgtitleri basariya
gotiiren énemli etkilere sahiptir®®,

Kiiltiirle ilgili calismalarda Tiirk toplumu isbirliginin yogun oldugu, grup cikarlarinin birey
cikarlanndan énde tutuldugu, tutum ve davramslarin icinde yasanilan grubun degerlerine gére
sekillendigi “biz toplumu” &zelligi tasiyan bir toplum olarak ifade edilmektedir®®. Arastirmada
elde edilen bulgularda isbirligiyle ilgili degerin tiim degiskenlerde anlamh bir farkhlik géstermemesi
ve “orta derecede” 6nemli kabul edilmesi, beden egitimi ve spor 6grenimi veren yitksekégretim
kurumlarinda isbirligi acisindan giiclii bir kiiltiirel 6zellik tasinmadigini géstermektedir. Ancak,
akademik personelin hem isbirliginden uzak ortamin hiikiim stirdiigii yiiksekdégretim kurumunda
calismalarindan dolay: isbirligine uzak, hem de yasadigi toplumun 6zelliklerinden etkilenmeleri
sebebiyle isbirligine yakin olduklarini, yani orta bir yol tercih ettiklerini séylenebilir.

Yeniligin Algilanmasina fliskin Degerlendirmeler: Yiikseksgretim kurumlan ve onlarin
calisanlarimin her zaman yenilik ve yenilesmenin pesinde olmasi, sikici kurallardan bagimsiz,
hiyerarsik olmayan yapi1 ve asagi-yukari bilgi akisinin hizli oldugu kurumlarda yeniligin her
zaman desteklendiginil gosterir mahiyettedir. Giintimiizde, diinyada yenilik ve yenilesme adina
yasananlarin biiyiik bir kismi ya yiiksekégretim kurumlarinin ya da buralarda yetisen nitelikli
insangiiciiniin bir eseri olmast da bu gercegi dogrular niteliktedir.

Bu noktada, arastirma bulgularinda yenilikle ilgili degerin anlamli bir farklihk géstermemesi,
>5 yil siireyle egitim dgretime devam eden kurumlarda, 6-10 il siireyle aymi kurumda calisanlarla,
dgretim gorevlileri ve okutman-uzman grubu disinda tiim degiskenlerde “cok énemli” kabul
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edilmesi, beden egitimi ve spor égrenimi veren yiiksekégretim kurumlarinda, bir yitksekogretim
kurumunda yenilige verilmesi gereken 6nemin verildigini géstermektedir. Ayrica, 6rgiit ¢calisanlart
yeniligin ¢alistiklan kurumun icinde oldugu varista basanli olmasi ve kendi gelisimlerini saglamada
énemli etken oldugunu kavradiklarinda yenilige ayri bir énem vermektedir®. Buradan hareketle
bu kurumlarda ¢alisan akademik personelde bu bilincin var oldugunu ve hem kurumlari hem de
kendi basarlari icin yenilige 6nem verdiklerini sdylenebilir.

Sonug olarak, beden egitimi ve spor 6grenimi veren yiiksekogretim kurumlannin giiclu
kiiltiire sahip olmadiklar1 gibi, zanf kiiltiire de sahip olmadiklar1 séylenebilir. Benzer sekilde
Giiven’in®® bir {iniversitede yaptigi caismada da, {iniversitenin giiclii bir kiiltiiriiniin olmadig: gibi
zayif bir kiiltiiriiniin de olmadid1 sonucu ile eldeki calisma paralellik géstermektedir. Aslinda,
akademik cevreler {izerinde yapilan arastirmalarda kiiltiirel acidan ortak bakis acisina sikhkla
rastlanmadign goriilmektedir. Ciinkii, bu kurumlar yaraticilik ve yenilesme gibi degerlere ihtiyac
duymakta, giiclii kiiltiir ise bu degerlerin 6niinde bir engel gibi algilanmaktadir®®. Sporla ilgili
kurumlara baktgimizda, zayif érgit Kiiltiirii yapisinin her cesit spor 6rgiitiinde bulunabilecegini,
bunun en giizel 6rnegdi olarak iniversitelerin beden egitimi ve sporla ilgilenen bdliimlerinin
gosterildigi (inanclar noktasinda)®® bilinmektedir.

Bu noktada, eldeki calismanin sonuglarnyla literatiir arasinda paralellik gériilmesine karsin,
arastirmada yer alan degerler acisindan yaklasildiginda, bu kurumlarnn giiclii bir kiiltiirel 6zellik
gdstermeleri gerektigi sdylenebilir. Ciinkii, akademik cevrelerde rastlanan aykir fikirlerin
kaynagi veya yeniligin 6niinde kat1 engeller olarak algilanan Kiiltiirel elemanlarin, degerlerden
ziyade, inan¢ ve normlarla ilgili algilarda yogunlastig: bilinmektedir. Bu sebeple, bu kurumlarda
degerler acisindan gticlii bir kiiltiirtin algilanmasi gerektigi “hem bu kurumlarin temel deger ve
amaclarnmn tiim {iyeler tarafindan benimsendigi ve paylasildig élciide basarlarinin artabilecegi
hem de vetistirecekleri nitelikli insangiiciiniin kalitesi ve akademik ¢evrelerde edinecegi saygin

Jopet)

yerde, dnemli katkilarinin olabilecegdi” gerceginden hareketle stylenebilir.
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