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SPORCU DEGER YONELIiMI OLCEGININ GELiSTIiRILMESI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*

Mehtap YILDIZ", Ozbay GUVEN""

Ozet

Arastirmada sporcularin spor yoluyla kazandiklar: degerleri farkli boyutlarda olgebilecek bir
Olgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmaya 114 erkek, 87 kadimn toplam 201 milli
sporcu katilmistir. Verilerin analizinde madde-toplam test korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Sphericity testi, dogrulayici ve acimlayict faktor analizi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonrasinda dlgegin 22 madde ve yarismaseverlik, sportmenlik, sorumluluk ve
kurallara uyma alt boyutlar1 olmak {izere 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Maddelerin yiik degerleri .744 ile .485 arasinda degismektedir. Olcegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.814 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, gelistirilen 6lgegin gecerlik ve
givenirligine iliskin bulgular, Olgegin sporcularin deger yonelimlerini belirlemek {izere
kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
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DEVELOPMENT OF THE ATHLETE VALUE ORIENTATION
SCALE: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

In the research, it is aimed to develop a measurement tool that can measure the values gained
by the athletes through sports in different dimensions. A total of 201 national athletes, 114 men
and 87 women, participated in the research. In the analysis of the data, item-total test
correlation, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity test, confirmatory and
exploratory factor analysis were used. After the analyzes made, it was determined that the scale
has 22 items and a 4-factor structure, which are the sub-dimensions of competitiveness,
sportsmanship, responsibility and obeying the rules. The load values of the items vary between
744 and .485. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was determined as 0.814.
As a result, findings regarding the validity and reliability of the developed scale show that the
scale can be used to determine the value orientations of the athletes.
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GIRIS

Degerler, objeler, nesneler, insanlar, inanclar, diisiinceler ve davranislar
hakkinda iyi, kott, istenilen, istenilmeyen gibi yargilar olusturan standartlar ya
da ilkelerdir (Halstead ve Taylor, 2000). Schwartz (1992) degeri, insanin
kendisini, diger insanlar1 ve olaylar1 degerlendirdigi, davramislarini segip
belirledigi ve bu davranislar1 yasal hale getirerek kullandig1 Olgiitler olarak
nitelendirmistir.

Spor, her oyunda kendi kurallarim1 barindiran ve bu kurallara uymadan
kazanmanin gerceklesmedigi, bireylere kurallara uymay1 ¢ocuk yastan itibaren
Ogreten Oonemli bir egitim alanidir. Spor, bireylere toplum tarafindan kabul
goren degerlerin kazandirilabilecegi en uygun sosyal ortamlarin basinda
gelmektedir. Spor yoluyla degerler egitiminin gerceklestirilmesi ve toplum
tarafindan kabul goren bireylerin yetistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Spor, degerler acisindan hangi davranislarin yasakly, adil, gerekli, izin verilen
ve tegvik edilen oldugunu belirlemektedir. Spor, toplumun genis bir kesimi
tarafindan ulasilabilen ve anlasilabilen bir etkinlik oldugundan, degerler sporla
ugrasan herkese giizel bir sekilde aktarilabilecektir. Spor, ahlaki egitimin ¢ok
onemli bir aracidir. Ciinkii spor yarismalari toplum tarafindan kabul goren
degerlerin anlasilabilecegi en iyi yoldur. Spor, miisabaka esnasinda evrensel
degerlerin 6grenilmesini saglamaktadir (Simon, 2003).

Sporun bireyin ahlaki ve sosyal gelisiminde 6nemli bir rol istlendigi, spor
etkinlikleri ve spor miisabakalarinin sporculara ahlaki karakter, 6z saygi, takim
arkadaslig, rakip, oyun kurallar, etik ve sportif erdem gibi kavramlar1 6grettigi
bir gercektir (Pdunescu, Gagea, Paunescu ve Pitigoi, 2013). Sporun temel
islevleri arasinda birlik ve beraberlik icerisinde olma, yardimlasma, is birligi,
ortak bir amag icin biraraya gelme, basar1 i¢in gayret gosterme, yanlis
davraniglarda oziir dilemeyi 0grenme, sabir gosterme, hosgoriilii olma, saygi
gosterme, takdir etme, tesekkiir etme, cesaret, dostluk, temizlik gibi degerler
vardir (Oztiirk Kuter ve Kuter, 2012). Toplum igerisinde bireyler spor yoluyla,
kendisinin ve baskalarmin yeteneklerini tarnima, esit sartlarda yarisma,
kurallara uyma, yenilgiyi kabullenme, bagkalarini takdir etme, kazandig:
zaman miitevazi olma, bagkalarina yardim etme ve zamanim iyi kullanma gibi
bir cok deger dgrenmektedir (Oztiirk, 1998). Sporun otoriteye itaat, caliskanlik,
miikemmel olmaya ¢alisma, diirtistliik, sportmenlik gibi toplumun ¢ogunlugu
tarafindan onaylanan kisilik oOzelliklerini gelistirdigi de diistiniilmektedir
(Pehlivan Aydin, 2001). Spor yoluyla desteklenen degerler diiriistliik, adalet,
sorumluluk ve yardimseverliktir (Lumpkin ve ark., 2003). Spor, 6z disiplin,
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duygu kontrolii, takim calismasi, benlik saygisi, eglence, ayrimclik yapmama,
dahil etme gibi degerlerin de gelisimine katki saglamaktadir (Demirhan, 2014).
Sporda varolan degerler kazanma ve iyi oynama gibi basar1 6l¢iitii degerlerin
yan1 sira, fair play, sportmenlik, dostluk ve hogsgorii gibi degerleri de
kapsamaktadir (Lee, Whitehead ve Balchin, 2000).

Diinya devletleri ya da politika belirleyeciler, sporun sporculara kazandirdigi
degerleri; saglik, yenilenme, sosyal katilim, sosyal kontrol, istihdam, vatan ve
millet sevgisi, rekabet, kazanma ve kaybetme olarak belirtmektedir. Toplumlar
acisindan bakildiginda ise sporun kazandirdigi degerler; para, sohret, tinlii
olma, madalya, kilo kayb1 ya da goriintim olarak gozlenmektedir. Dolayisiyla,
sporun kazandirdig1 degerler ya da spor deneyimleri aracilifiyla sporcularin
kazandig1 degerler karmasik ve celiskilidir (Devine ve Telfer, 2016).

Glintimiizde sporun degerleri ileri diizeyde gelistirebilecegi diistiniilsede,
ozellikle kazanmanin asir1 bir sekilde vurgulandig1 yarismaci, rekabet igeren,
ist diizey miisabakalarda beklenen degerlerin degil, olumsuz degerlerin
gelistigi ileri stirtilmektedir (Simon, 2003; Simon, 2007). Cinkii biitiin spor
dallarinda vurgulanan en 6nemli deger kazanmaktir (Simon, 2003). Yarisma,
yillardir kotii olarak taninmis, is birligi ise yarismanmin olumlu bir alternatifi
olarak goriilmiis, bireyler yarismanin olumsuz yonlerine odaklanmigslardir.
Yarismacilar yarisma agisindan dezavantaj oldugunu bilmelerine ragmen
kurallara bagli hareket etmektedir. Rakiplerine adaletli davranmak, yalnizca
kurallara uymaktan daha 6nemlidir. Bu durum, yarismacilarin tek baslarina
elde edemeyecekleri miikemmellik, karakter gelisimi, zevk ve egemenlige
ulasmalarina imkan saglamaktadir. Ciinkii gercek yarismada rakipler
miikemmellige ulasmak i¢in birbirleriyle miicadele etmektedir. Yarigsmasizlikta
ise rakipler birbirlerini diisman gibi gormekte ve yarismayi kazanmak igin
birbirlerine karsi savagsmaktadir. Bu yarismacilar rakiplerini ddvme ya da yok
etme egilimi igerisinde olmakta, onlar1 is birlik¢i ya da ortak olarak
gormemektedir. Yarigsmay1 kazanmak icin kurallara uymak ¢ok yaygin degildir.
Adalet, genellikle yakalanmadiklar1 siirece yaptiklart karsilifinda ceza
almamak ile smrlidir. Kazanmak igin hile yapmaktan, tartismaktan ve
kurnazlik yapmaktan kaginmamaktadirlar. Aslinda, yarismasizlik yarismanin
zittidir (Weinberg ve Gould, 2015).

Spor, daha profesyonel ve ticari bir hal aldigindan, bu durum sporcular
tizerinde sadece katilmaktan ziyade, kazanmak icin artan bir bask:
olusturmaktadir. Diirtiste oynamakla kazanmak igin hile yapmak arasinda
kalan sporcular, bir ¢catisma ile kars: karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, sporda
hangi degerlerin en cok celistigini, hangi degerlerin sporcular1 kararsizhifa

161



Mehtap YILDIZ ve Ozbay GUVEN

siuirtikledigini, sporcularin hangi degerleri 6nemsedigini anlamaya calisan spor
bilimleri alaninda yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Whitehead
ve ark., 2016).

Degerler, sporcularda kararlilifi ve oOzellikle performans: etkilemektedir.
Ancak, degerlerle ilgili arastirmalar, sosyal bilimlerdeki diger alanlara gore
spor bilimleri alaninda gereken ilgiyi gorememistir (Whitehead ve ark., 2016).
Degerler, 1950'lerden bu yana 6nemli bir arastirma konusu olmasina ragmen,
spor bilimleri alaninda vyeterli ilgiyi gorememesinin nedeninin, deger
kavraminin yeteri kadar anlasilamamasindan ve uygun bir 6l¢gme aracinin
olmamasindan kaynaklandig1 diistintilmektedir (Lee ve ark. 2000). Bu
baglamda, bu arastirmada sporcularin spor yoluyla kazandiklar1 degerleri farkh
boyutlarda Olcebilecek bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amacglanmaistir.

YONTEM

Evren ve Ormeklem

Aragtirmada “Sporcu Deger Yonelimleri Olgegi (SDYO)”nin deneme formunun
40 maddeden olusan gelistirilme asamasinda farkli olimpik spor branslarindan
201 milli sporcu rastgele (tesadiifi) 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Olgme
aract formu, 1 Agustos-30 Agustos 2015 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan, yiiz yiize veya elektronik posta (e-mail) yoluyla goniillii
katilimcilara uygulanmistir. Olgegin gegerlik giivenirlik galismasina 114 (%
56.7) erkek, 87 (% 43.3) kadin toplam 201 milli sporcu katilmistir. Bu sporcularin
69 (% 34.3)u bireysel, 105 (% 52.3)'i miicadele, 27 (% 13.4)’si takim sporlari ile
ugrasmaktadir.

Sonmez (2005) Olcek gelistirme ¢alismalarinda her bir 6lgek maddesi i¢in en az
ti¢ kisinin 6rnekleme dahil edilmesinin, Foster (2001) ise 6rneklemin 100 kisiden
az olmamasinin 6nemine isaret etmektedir.

Sporcu Deger Yonelimi Olcegi (SDYO) nin Gelistirilmesi

Sporcu Deger Yonelimi Olgegi (SDYO)'nin hazirlik asamasinda, 6nce ilgili alan
yazin (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Giingor, 1993, Giingor, 2000; Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000; Akbas, 2004; Akbas, 2008; Lee ve Cockman, 1995; Lee,
Whitehead ve Balchin, 2000 vb.) incelenmis, deger yoneliminin genel gergevesi
belirlenmistir. “Sporun gelistirdigi degerler nelerdir?” sorusuna cevap
aranmigtir.

Olcek gelistirme asamasinda, ¢alisma alanindaki olimpik spor branglarindan
rastgele belirlenen 20 milli sporcu ile karsilikli goriismeler yapilarak notlar
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alinmig, daha sonra 30 milli sporcuya agik uglu soru formu ile kompozisyon
yazdirilarak konu ile ilgili goriisleri yazili olarak alinmistir. Toplanan notlar ve
acik uglu soru formlarn tasnif edilip incelendikten sonra, 6lgegin 71 maddeden
olusan nihai ifadeleri olusturulmustur. Olusturulan nihai Olgek ifadeleri,
alaninda uzman 6gretim elemanlarinin goriis ve degerlendirmelerine sunulup,
daha oOnce konu ile ilgili yapilan c¢alismalardaki oOlgek ifadeleriyle
kiyaslanmistir. Burada, oncelikle maddelerin kapsam gecerliginin saglanmasina
calisilmistir. Bu incelemeden sonra, 6lgegin uygulanacagi ornekleme benzer
farkli branglardan toplam 10 milli sporcuya 6lgek birebir uygulanip tepkileri
alindiktan sonra, 6lgege son sekli verilmistir. Baslangicta 71 maddeden olusan
olgek (SDYO), uzman goriisleri ve milli sporcu déniitleriyle 40 maddeye
indirgenmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin gegerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla yapilan analizler
asagida sunulmustur:
e Madde-toplam test korelasyonu,
e Verilerin faktor analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi,
e FaktOr yapisina kanit saglamak amaciyla agimlayici faktor analizi,
e Faktor yapisimi dogrulamak amaciyla dogrulayicr faktor analizi
(Yapisal Esitlik Modeli-YEM),
e Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach Alpha kullamilmuistir.

BULGULAR

Olgegin (SDYO) Gecerlik ve Giivenirlik Calismast
Arastirma kapsaminda asagidaki gecerlik ve giivenirlik ol¢iitlerine bakilmaistir.

Olgegin (SDYO) Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi Olciilmek istenen niteligin gozlenebilen ve Olgiilebilen
ozelliklerinin Olgme aracinda bulunmasiyla saglanmaktadir (Sonmez ve
Alacapinar, 2011). Uzman goriisiine bagvurma, her bir maddenin yazim
kurallarina uygun olmasi, agik ve anlasilabilir olmasi ve uzunlugu kapsam
gecerliginin saglanmasi amaciyla dikkate alinmistir. Bu nedenle, deneme 0lcegi
alanéinda uzman Ogretim elemanlarmin gortis ve degerlendirmelerine
sunulmus, daha once degerler ile ilgili yapilan ¢alismalardaki olcek ifadeleri ile
karsilastirilmistir.
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Olcegin (SDYO) Yap1 Gegerligi
Yapr gecerligi, olcegin ilgili kavram ya da kavramsal yapinn timiinii 6lgme

yetenegini gostermektedir (Tezbasaran, 1997). Bunun yaninda, olgekten elde
edilen puanin ne anlama geldigini arastirma siirecidir. Olgegin yap1 gecerliginin
belirlenebilmesi i¢in madde analizi ve faktdr analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Madde analizinde, 6l¢me aracimi olusturan maddelerin 6lgme
aracina ne kadar katkida bulunduklar1 ve Ol¢gme araciyla iliskileri
belirlenmektedir. Ol¢me aracini olusturan maddelerin 6l¢gme araci ile iliskisinin
yiiksek olmasi, 6l¢me aracinin 6l¢iilen konu ile iliskisinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Olcegin Madde Toplam Korelasyon Degerleri (r)

Olgekte yer alan 40 madde icin madde toplam test korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan madde toplam test korelasyon analizi sonuglar:
Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Olgekte (SDYO) Yer Alan Maddelerin Madde Toplam Korelasyon

Degerleri (1)
Madde No r Madde No r
1 ,319 21 ,392
2 ,127% 22 ,243%
3 ,395 23 ,398
4 ,482 24 ,509
5 ,363 25 ,541
6 ,160* 26 ,301
7 ,025% 27 ,564
8 ,348 28 -,091*
9 ,147* 29 ,492
10 ,027* 30 ,368
11 ,494 31 ,425
12 ,366 32 ,307
13 ,249* 33 ,261%
14 ,340 34 ,085%
15 -,113* 35 ,592
16 ,414 36 ,227%
17 J111% 37 ,309
18 ,400 38 ,440
19 ,470 39 ,085*
20 ,472 40 -,014*

Tablo 1'de goriildiigi gibi, 2, 6, 7, 9, 10, 13, 15, 17, 22, 28, 33, 34, 36, 39 ve 40.
maddeler disindaki her madde, birbiriyle ve 0lgek puamniyla yiiksek
korelasyonlar vermektedir. Korelasyon katsayis1 .30’dan kiigiik olan 15
maddenin Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve madde sayis1 25
indirilmistir.
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Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
Madde Toplam Korelasyon analizi sonucu madde sayis1 25’e indirildikten

sonra, AFA 25 madde tizerinden yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once,
verilerin faktor analizine uygun olup olmadig i¢in bakilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .82 bulunmustur. Veriler {izerinde faktor analizi yapilabilmesi
icin KMO degeri en az .60 olmalidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2007). Bu
durumda saptanan .82’lik KMO degeri, veriler i¢in faktor analizi uygulamanin
uygun oldugunu gostermistir. Diger yandan, 25 maddenin faktor analizi i¢in
Bartlett testi sonucu [1710,956 (p<0.001)] olarak saptanmistir. KMO ve Bartlett
testi sonuglarina gore, bu veriler tizerinde faktor analizi yapilabilecegi tespit
edilmistir. Olgekte yer alacak maddenin faktdr yiik degerinin .30 ve daha yukar1
olmasi Olgiit alinmistir (Biiytikoztiirk, 2009). Faktor analizi sonucunda 6lgekten
3 madde atilmis ve Olcekte 22 madde kalmistir. Olcekte kalan maddelerin
madde toplam korelasyon degerleri .744 ile .485 arasinda degismektedir. Faktor
analizi sonucu 6lgekte dort boyut olduguna karar verilmistir. A¢iklanan toplam
varyans, birinci boyut icin % 23.910, ikinci boyut i¢in % 10.028, {iciincii boyut
i¢in % 7.141, dordiincii boyut igin % 6.551, dlgegin biitilinii i¢in agiklanan toplam
varyans ise % 47.630 bulunmustur. Faktorler sirasiyla, yarismaseverlik,
sportmenlik, sorumluluk ve kurallara uyma olarak adlandirilmistir.

Olgege iliskin AFA sonuglari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. SDYO Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) Sonuglari

Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
1 S19 .719
2 S38 717
. 3 S12 .708
Yarismaseverlik 4 S8 637
5 S23 .655
6 S5 .570
7 S29 .654
8 S21 .639
9 S3 .624
Sportmenlik 10 520 .616
11 S16 564
12 S1 513
13 S14 .485
14 S26 .744
15 S32 .709
Sorumluluk 16 S4 .580
17 S25 .555
18 S31 514
19 S37 742
20 S30 .612
Kurallara Uyma 71 s11 544
22 S34 527
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile 22 madde test edilmistir. Elde edilen
modelin uygunlugu, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error Approximation)-(RMSEA), Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean
Square Residuals)-(RMR), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residuals)-(SRMR), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index)-(NFI), Normlastirllmamis Uyum Indeksi (Non-
Normed Fit Index)-(NNFI), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index)-(CFI), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index)-(GFI) ve
Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index)-(AGFI)
uyum Olciitleri ile test edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
DFA icin kritik N degeri 105.25 olarak hesaplanmistir. Bu durum arastirmada
kullanilan 201 kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugunu gostermektedir.
DFA sonucunda 6lgekten ¢ikarilan madde olmamistir. Bunun yaninda S11 ve S5
maddeleri arasinda, 525 ve 523 arasinda ve S29 ve S1 arasinda modifikasyonlar
yapilmistir. Boylece birinci faktorde 6 madde, ikinci faktorde 7 madde, tigtincii
faktorde 5 madde, dordiincii faktorde 4 madde yer almistir.

Yapilan modifikasyon sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .87;
NFI degeri .79; NNFI degeri .85; CFI degeri .86; GFI degeri .81 ve AGFI degeri
.77 olarak tespit edilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde, GFI ve AGFI
degerlerinin bir miktar diisiik oldugu goriilmesine ragmen, basta x*/sd orani
olmak {izere ¢ogu uyum indeksinin kabul degeri kosullarini karsiladig:
goriilmiistiir. Literatiirde yapisal esitlik modellemesi ile hesaplanan (x?/sd)
oranin 2.60 olmasi, test edilen faktor modelinin gercek verilerle uyumlu oldugu
seklinde degerlendirilmektedir. Bunun yam sira, oramin (x?/sd) 2 < x?*/sd <3
arasinda olmasi miikemmel uyum olarak degerlendirilmektedir (Cokluk ve
ark., 2010). Bu durumda, (x*/sd) oranin uyum igin yeterli oldugunu soylenebilir.
Elde edilen verilere gore, model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu saptanmugtir.

22 maddenin faktor analizi uyum model uyumluluguna iligkin degerleri Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. SDY'niin Uyum Indeksleri
X2 X?/sd RMSEA SRMR RMR GFI AGFI NFI NNFI CFI
545.16 2.60 0.087 0.059 016 081 077 079 0.85 0.86
Sd=209, Critical N (CN)=105.25

Olgekte yer alan faktorler ile o faktdrlerde yer alan maddeler arasindaki iligkiye
iliskin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve Standart Degerleri Sekil 1'de
gosterilmektedir.
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Sekil 1. DFA faktor-madde iliskisi

Elde edilen verilerden hareketle model uyum degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda ulasilan analiz sonuglarma gore,
‘Sporcu Deger Yonelimi Olgegi'nin model uyumlulugu istatistiki olarak kabul
edilebilir diizeydedir.

Olgegin (SDYO) Giivenirlik Calismast

Glivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarli, birbiri ile tutarli ve kararli oSlgme
sonuglar1 verebilme giictidiir (Balci, 2013). ‘Sporcu Deger Yonelimi Olgegi’
(SDYO), Likert tipi bir dereceleme 6lgegi olacagi varsayildig igin giivenirligi
hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik Ol¢iisti olan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi
kullanilmigtir. Bu katsayida giivenirligin yiiksek olmas1 grubun homojen, 6lgek
maddelerinin birbirleriyle tutarlh ve aymi zamanda gecerli§i olan bir olgek
oldugunun gostergesidir. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisinin “0.40”1n
altinda olmas1 olgegin “giivenilir olmadigmi”, “0.40-0.59” aras1 “disiik
glivenirlikte”, “0.60-0.79” arasinda “gtivenilir” ve “0.80-1.00” arasinda “yiiksek
glivenirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tezbasaran, 1997). ‘Sporcu Deger
Yénelimi Olgegi’nin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa degeri 0.814 olup, bu deger
yliksek gtivenirlik kategorisinde yer almaktadar.

Sonug olarak, yapilan giivenirlik analizleri gercevesinde, arastirma modeline

iliskin verileri elde etmek i¢in kullanilan 6l¢timlerin giiglii bir sekilde gilivenilir
oldugu ve ayirt edici gegerligin saglandigina karar verilmistir.
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SDYO'niin  alt boyutlarina iliskin i¢ tutarhik katsayilar1 ise Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. SDYO'niin Alt Boyutlarina iliskin I¢ Tutarlik Katsayilari

Cronbach Alfa
Boyutlar
(Crp)

1. Boyut: Yarismaseverlik .798
2. Boyut: Sportmenlik 727
3. Boyut: Sorumluluk .688
4. Boyut: Kurallara Uyma .551
Olgek Geneli .814

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada sporcu deger yonelimi 6l¢gme araci gelistirilmesi diisiincesi yurt
dis1 ve yurt igi spor ve degerlere iliskin 0lgme araci gelistirme ¢alismalarinin
irdelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Lee ve ark. (2000) sporda deger kavrami ile ilgili yapilan arastirmalari ve
Olctimleri  incelemisler, ~ Webb  (1969)'in  gelistirdigi =~ ‘Tutumlarin
Profeyonellesmesi Olgegi'nin iyi oynama, kazanma ve dosdogru oynama gibi
davramslari igeren, aslinda bir deger dlgegi oldugunu tespit etmislerdir. Once 8-
11 yas araligindaki ¢ocuklar, sonra 12-18 yas araligindaki gengler igin
gelistirilen versiyonlarinda Olgegin Onemli degerleri igermedigini ifade
etmislerdir. Simmons ve Dickinson (1986) Rokeach’in deger envanterinden
yararlanarak gelistirdikleri sporculara yonelik 14 maddelik deger 6lceginin ise
yeterli bir teorik degere dayanmadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, Lee ve
Cook (1989) ve Lee, O'Donoghue ve Hodgson (1990) tarafindan gelistirilen basit
olgeklerle yapilan ¢alismalarin da oldugunu saptamuslardir. Lee ve Cockman
(1995) goriisme yontemi yoluyla geng sporcularin spordaki ozel ahlaki
ikilemlerini tespit ettiklerini ve spora iliskin 18 deger belirlediklerini ifade
etmislerdir (Akt. Lee ve ark., 2000). Aym1 yil Cruz, Boixados, Valiente ve
Capdevilla (1995) goriisme yontemi ile baskin degerleri incelemislerdir (Cruz
ve ark., 1995). Sonrasinda Lee, Whitehead ve Balchin (2000) tarafindan geng
sporcu degerlerini 6l¢gmek igin “Geng Spor Degerleri C)Igegi’ gelistirilmistir (Lee
ve ark. 2000). Lee, Whitehead, Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis (2008) ise
gelistirilen bu ‘Geng Spor Degerleri Olgegi'ni ahlak, yetenek ve statii degerlerini
olgmek igin yeniden diizenlemis ve ‘Geng Spor Degerleri Olgegi-2'yi
gelistirmislerdir (Lee ve ark., 2008). MacLean ve Hamm (2008) farkli branglarda
spora katilan gen¢ sporcularin degerlerini arastirmis, Veronica (2012) spor
etkinliklerinin hangi ahlaki degerleri etkiledigini belirlemeye ¢alismis, Gau ve
James (2013) gosteri sporlarindaki degerleri incelemek amaciyla goriismeler
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yapmis, Gorbenko ve Gradusov (2013) olimpik degerleri arastirmay
hedeflemistir.

Diinyada sporun yaninda beden egitimi dersi, beden egitimi 0gretmeni ve
degerler ile ilgili arastirmalarinda yapildigi (Meakin, 1982; Ennis ve Hooper,
1988; Ennis, Ross ve Chen, 1992; Ennis, 1992; Reid, 1997; Carr, 1997; Chen, Ennis
ve Loftus, 1997; Curtner-Smith ve Meek, 2000; Xiang, McBride, Guan ve
Solmon, 2003; Frydaki ve Mamoura, 2008) goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise Ennis ve Hooper (1988) tarafindan gelistirilen, sonrasinda Ennis
ve Chen (1993) tarafindan vyeniden gozden gecirilen beden egitimi
ogretmenlerinin degerlerini O0lgmek amaciyla hazirlanan ‘Deger Yonelimi
Envanteri’ Ince (2002) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Uyarlanan bu
envanter Sara¢, Cicek, Kirazci ve Ince (2002) tarafindan gdzden gecirmek
amaciyla tekrar uygulanmis ve arastirma sonucunda, ‘Deger YoOnelimi
Envanteri'nin kiiltiirel adaptasyonunun yapilmasinin, madde sayisinin
azaltilmasinin  ve envanterin kisaltilmasimin, tekrar i¢ tutarhliginin
sorgulanmasinin ya da beden egitimi O0gretmenlerinin deger yonelimlerini
Olgebilecek yeni bir envanterin gelistirilmesinin uygun olacag: ifade edilmistir.
Yildiz ve Giiven (2013) ise 6grencilerin beden egitimi dersi yoluyla kazandiklar:
degerleri belirlemek amaciyla ‘Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger Yonelimi
Olgegi'ni gelistirmiglerdir.

Sonug olarak, SDYO 22 maddeden olusan, 51i Likert tipi bir olgektir. Olcekte
yer alan puanlarin araliklar1 belirlenirken [n-1/n=5-1/5=.80] formiilii
kullanilmigtir. Olgekteki maddelere sporcular Tamamen katihiyorum “5 puan
(4.20-5.00)”, Katiiyorum “4 puan (3.40-4.19)”, Orta derecede katiliyorum “3
puan (2.60-3.39)”, Katillyorum “2 puan (1.80-2.59)” ve Hi¢ katilmiyorum “1
puan (1.00-1.79)” alacak sekilde puan verilmistir. Bu puanlama sekli ile deneme
olceginden alinabilecek en yiiksek puan 110; en diisiik puan ise 22 olarak
hesaplanmustir. Olgek dort boyut (Yarismaseverlik, Sportmenlik, Sorumluluk ve
Kurallara Uyma) ve 22 maddeden olusmustur. Bu ifadelerden 16’s1 olumlu, 6’s1
olumsuzdur. 4, 5, 7, 10, 13, 22 numarali olumsuz maddeler, 6l¢ek toplam puani
ve alt boyutlarin puanlar1 hesaplanirken ters kodlanmustir.

Bu baglamda, gelistirilen Olgegin gecerlik ve gilivenirligine iliskin bulgular,
Olcegin sporcularin deger yonelimlerini belirlemek tizere kullanilabilir nitelikte
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. SPORCU DEGER YONELIMI OLCEGI

Ifadeler

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Derecede

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Spor yasantimda baskalarmin (antrendr, sporcu vb.) farkh
diisiincelerine sayg1 gosteririm

2. Spor ahlakina uymayan davranislarla (kiifiir, hakaret, fiziksel
siddet vb.) karsilastigimda, 6rnek sporcu davranislari gosteririm

3. Spordaki ideallerimi gerceklestirmek i¢in pes etmeden ¢alisirim

4. Antrenmana katilmamak i¢in gercek¢i olmayan mazeretlerde
bulunurum

5. Rakibimin miisabakay1 kaybetmesinden mutlu olurum

6. Sporcu olarak verilen gorevlerin biitiin sorumlulugunu iistlenirim

7. Miisabakalarda kazanmak i¢in her yolu (doping, sike, hile, siddet,
kurallar1 ihlal etmek vb.) denerim

8. Rakipleri elestirirken kiigtiltiicii ifadeler kullanmam

9. Miisabakanm sonucu ne olursa olsun rakibimi tebrik ederim

10. Miisabakada avantaj saglamak i¢in oyun kurallarini ihlal ederim

11. Ulkemin sporda kazandig1 basarilar ile dviiniirtim

12. Miisabakalarda siyasi goriisiimii ortaya ¢ikaracak davraniglarda
bulunmam

13. Miisabakada yazili olmayan kurallari (sayg, diiriistliik, hosgorii
vb.) cok nemsemem

14. Miisabakada performansimi en {ist diizeyde ortaya koyarim

15. Basarisizliga sebep gosterirken gercekei olurum

16. Sporda ayrimcilik (din, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi goriis vb.) yapmam

17. Miisabakay1 kaybetmek pahasma oyun kurallarina uyarmm

18. Sporda rol model aldigim 6rnek kisileri benimserim

19. Ulkemi uluslararasi miisabakalarda temsil etmekten gurur
duyarim

20. Hakemin verdigi kararlara itiraz etmem

21. Hakem rakibime haksiz yere ceza verdiginde, bu karar lehime
dahi olsa hakeme itiraz ederim

22. Spor yasantimda yaptigim bir hatay1 baskalarina (antrendr,
sporcu, yonetici vb.) yiiklerim
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Extended Abstract

Introduction

Values are standards or principles that make judgments about objects, people,
beliefs, thoughts and behaviors, such as good, bad, desired and undesirable
(Halstead & Taylor, 2000).

Sports is an important field of education that has its own rules in every game
and that it is not possible to win without following these rules, and that teaches
individuals to follow the rules from a young age. Sports is one of the most
suitable social environments in which individuals can gain values accepted by
the society. It is important to carry out values education through sports and to
raise individuals who are accepted by the society.

World states or policy makers, the values that sports bring to athletes; health,
renewal, social participation, social control, employment, love of country and
nation, competition, winning and losing. In terms of societies, the values that
sports bring; money, fame, medal, weight loss or appearance. Therefore, the
values gained by sports or the values gained by athletes through sports
experiences are complex and contradictory (Devine & Telfer, 2016).

As the sport becomes more professional and commercial, this puts increasing
pressure on athletes to win rather than just participate. Between playing
honestly and cheating to win, athletes face a conflict. In this context, there is a
need for research in the field of sports sciences, which tries to understand which
values are the most contradictory in sports, which values lead the athletes to
indecision, and which values are important to the athletes (Whitehead ve ark.,
2016).

Although values have been an important research topic since the 1950s, it is
thought that the reason why they do not receive enough attention in the field of
sports sciences is due to the lack of understanding of the concept of value and
the lack of an appropriate measurement tool (Lee et al., 2000). In this context, in
this study, it is aimed to develop a measurement tool that can measure the
values gained by the athletes through sports in different dimensions.

Method

Population and Sample

In the research, 201 national athletes from different olympic sports branches
were selected by random sampling method during the development phase of
the trial form of the "Athlete Value Orientation Scale (AVOS)" consisting of 40
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items. A total of 201 national athletes, 114 (56.7%) men and 87 (43.3%) women,
participated in the validity and reliability study of the scale. Of these athletes,
69 (34.3%) are engaged in individual sports, 105 (52.3%) in combat, and 27
(13.4%) in team sports.

Analysis of Data

Item-total test correlation to provide evidence for the validity and reliability of
the data, Kaiser Meyer Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity test to determine
the suitability of the data for factor analysis, exploratory factor analysis to
provide evidence for factor structure, confirmatory factor analysis (Structural
Equation Model-SEM) to verify the factor structure, Cronbach Alpha was used
to provide proof of reliability.

Results

The item-total test correlation coefficient was calculated for 40 items in the
scale. It was decided to remove 15 items with a correlation coefficient less than
.30 from the scale, and the number of items was reduced to 25.

Before the factor analysis was performed, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value,
which was checked to see if the data were suitable for factor analysis, was
found to be .82. The Bartlett test result for factor analysis of 25 items was
determined as [1710,956 (p<0.001)]. As a result of factor analysis, 3 items were
removed from the scale and 22 items remained in the scale. The item-total
correlation values of the remaining items in the scale ranged from .744 to .485.
As a result of factor analysis, it was decided that there are four dimensions in
the scale. The total variance explained was 23,910% for the first dimension,
10,028% for the second dimension, 7,141% for the third dimension, 6,551% for
the fourth dimension, and 47,630% for the whole scale.

22 items were tested with Confirmatory Factor Analysis (CFA). As a result of
the modification, the RMSEA value for the fit of the model was .87; NFI value
.79; NNFI value is .85; CFI value .86; The GFI value was determined as .81 and
the AGFI value as .77. When the fit indices were examined, it was seen that
although the GFI and AGFI values were somewhat low, most of the fit indices,
especially the x2/sd ratio, met the acceptance value conditions.

AVOS is a 5-point Likert-type scale consisting of 22 items. The formula [n-
1/n=5-1/5=.80] was used while determining the ranges of the scores in the scale.
Athletes Completely agree with the items in the scale “5 points (4.20-5.00)",
Agree “4 points (3.40-4.19)”, Moderately agree “3 points (2.60-3.39)”, Agree “2
points (1.80-2.59)” and I strongly disagree. A score was given to get “1 point
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(1.00-1.79)”. With this scoring method, the highest score that can be obtained
from the trial scale is 110; the lowest score was calculated as 22. The scale
consists of four dimensions (Competitiveness, Sportsmanship, Responsibility
and Following the Rules) and 22 items. 16 of these statements are positive and 6
of them are negative. Negative items 4, 5, 7, 10, 13, 22 were reverse coded when
calculating the total score of the scale and the scores of the sub-dimensions.

In this context, the findings regarding the validity and reliability of the
developed scale show that the scale can be used to determine the value

orientations of the athletes.
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