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Özet
Týp eðitimi oldukça pahalý donaným, uzun bir süreç gerektiren ve doðrudan insan hayatýný ilgilendirdiði için
önemli bir eðitim þeklidir. Bu alanda en iyi ve en kaliteli eðitim þeklinin belirlenmesi için çalýþmalara ihtiyaç
vardýr. Bu araþtýrma Süleyman Demirel Üniversitesi Týp Fakültesi'nde  öðretim üyelerinin týp eðitimine iliþkin
görüþlerini saptamak üzere tanýmlayýcý türde planlandý. Anket uygulanan 140 öðretim üyesinin %72.8'inin
anketi dolu olarak geri döndü. Araþtýrma grubunun yaþ ortalamasý 39.5±5.8 olup, 83 (%87.3)'ü erkekti. Öðre-
tim üyeleri ortalama 15.7±5.7 yýl önce fakülteden mezun olmuþtu ve 6.1±5.0 yýldýr fakültede çalýþmaktaydý.
Grupta 34 kiþi (%33.3) daha iyi týp eðitimi ile ilgili bir etkinliðe katýlmýþtý. Öðretim üyelerinin çoðunluðu
(%83.3)  bu konuda eðitimlere katýlmaya istekli olduklarýný belirtti. Çalýþmanýn sonucunda fakültemizdeki
öðretim üyelerinin büyük çoðunluðunun daha iyi öðretim metodlarýyla ilgilendiði belirlenmiþtir ve bu gele-
cekteki çalýþmalar için önemlidir.
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GGiirriiþþ
Týp Eðitimi doðrudan insan yaþamýný ilgilendiren ve
bu nedenle fazlaca öneme sahip bir eðitimdir. Oldukça
pahalý donaným ve uzun bir süreç gerektirir. Her gün
ve her saat geliþen "Týp Bilimi" sebebi ile sürekli bir
devinim ve aþama halindedir. Bu nedenle geliþen
koþullar ve artan bilgi ve becerilere göre "Týp
Eðitimi" sürekli izlenmelidir. 
Dünya genelinde yetmiþli yýllardan beri týp eðitiminde
temel deðiþiklikler yapýlmasý tartýþýlmaktadýr. Týp
öðrencilerinin eðitiminde, hastalýklarýn önlenmesi ve
saðlýðýn geliþtirilmesine yeterli düzeyde önem ve-

rilmemesi, týp eðitiminin hedefleri arasýnda toplumun
saðlýk düzeyinin yükseltilmesinin yer almamasý, bu
tartýþmalarýn temelini oluþturmaktadýr (1). 
Deðiþimin tarihsel süreci içerisinde týp eðitiminin
dönüm noktalarý; 1. Flexner öncesi dönem ya da çýrak-
lýk modeli (1910'dan öncesi) 2. Flexner dönemi (1910-
1970) eðitime biyomedikal yaklaþýmýn uygulandýðý
dönem ve 3. Topluma dayalý týp eðitimi dönemi olmak
üzere üç bölüme ayrýlabilir (2, 3). Geliþmiþ ve
geliþmekte olan ülkelerde çok yaygýn olarak benim-
senmiþ olan Flexner modeli yýllar boyunca uygulan-
mýþ, ülkemizde verilen týp eðitiminde de bu yaklaþým
benimsenmiþtir. Eðitimin tamamýna yakýn bir
bölümünün sýnýflarda, laboratuarda ve üçüncü
basamak hastanelerde yapýldýðý bu sistemde, mezun
olan hekimler içinde yaþadýklarý toplumun sorunlarýný
bilmeden yetiþmekte ve gerçekte mesleklerini yürüte-
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cekleri koþullara hazýrlanmadan mezun olmaktadýr
(4).  Oysa  1988 Edinburg Bildirgesi'nde tanýmlandýðý
üzere týp eðitiminin temel amacý "Bütün toplumun
saðlýk düzeyini yükseltici, nitelikli hekimler"
yetiþtirmektir (5). Dünya Tabipler Birliði ise bu amacý
"yetenekli ve yeterli hekimler yetiþtirmek" olarak
belirtmektedir. Burada sözü edilen yeteneklilik ve
yeterlilik "hizmet sunucu, karar verici, iletiþimci,
toplum lideri ve yönetici" özellikleri olan hekimleri
kapsamaktadýr. Türk Tabipleri Birliði 21. yüzyýlda týp
eðitiminin Türkiye'de amacýný; "iyi taný koyabilen, iyi
tedavi edebilen, iyi iletiþim kurabilen, saðlýk hizmet-
lerinin ekip hizmeti olduðunu bilen, koruyucu hekim-
liði önceleyen, toplum saðlýðýný koruyabilen, toplumu
yönlendirebilen ve sürekli týp eðitiminin kendi sorum-
luluðunda olduðunu bilen hekimler yetiþtirmek"
olarak tanýmlamaktadýr (6).
Týp Eðitiminde dünyada ve Türkiye'de kullanýlan üç
temel sistem vardýr: klasik, entegre ve probleme day-
alý sistem. Klasik sistem, bir hekimin kazanmasý
gereken bilgi ve becerileri belli bir sýralama içerisinde
üst üste yýðarak öðretme esasýna dayanýr. Týp bilimini
oluþturan disiplinlerin bütünlük ve zaman sýrasý
içinde kendilerine ait konularý anlatmalarý ile sistem
iþlemektedir. Sistemin akýþý öðrencilere önce insan
organizmasýnýn sonra normal olmayan durumlarýn
öðretilmesi, ardýndan hekimlik uygulamalarýna yöne-
lik bir klinik eðitim dönemi ile eðitimin tamamlan-
masýdýr. Entegre sistemde, týp bilimindeki disiplin-
lerin eðitim dönemi içinde yatay ve dönemler arasý
entegrasyonu saðlanýr. Böylece eðitimlerin disiplin-
lere ait özel konular olmasý önlenir. Bir anlamda
eðitimin her bileþeni, zaman sýralamasýnda kendinden
önceki bileþenin desteði ya da üstüne kurularak bir
sonrakini destekler ya da zemin oluþturur. Böylece
farklý disiplinlerin bakýþ açýlarý ile yýðýlýmlý ve
bütünsel bir öðrenmeye ulaþýlýr. Bu model Hacettepe
Üniversitesi Týp Fakültesi tarafýndan 1963'te
Türkiye'de ilk kez uygulanmaya baþlamýþtýr (7).
Probleme dayalý öðrenme (PDÖ) göreceli yeni, ancak
kökleri 20.Yüzyýlýn baþlarýna kadar uzanan bir eðitim
yöntemidir. Ýlk kez altmýþlý yýllarýn ortasýnda
McMaster Üniversitesi'nde uygulanan bu yöntem ve
aktif eðitim geleceðin hekimlerini eðitmek için uygun
bir model olarak birçok týp eðitimcisi ve Türk
Tabipleri Birliði tarafýndan önerilmektedir. Bu öneril-
erle ilk adýmý atan Dokuz Eylül Üniversitesi Týp
Fakültesi olmuþtur (8). Probleme dayalý öðrenme
kavramý, modern biliþsel teorinin eðitim- öðretim
ortamýna uygulanmasýdýr. Temel prensibi, öðrenenleri
mesleksel yaþamlarýnda karþýlaþacaklarý durumlarýn
bir benzetmesi sayýlabilecek koþullarla karþý karþýya
getirmek, bu durumlarý çözmelerinde rehberlik ederek
kendi kendilerine araþtýrmalarýný ve öðrenmelerini

saðlamaktýr (9).
Süleyman Demirel Üniversitesi (SDÜ) Týp Fakültesi
15.4.1993 tarihinde açýlmýþtýr. Fakülteye 1993-1994
öðretim yýlýndan itibaren öðrenci alýnarak eðitim-
öðretime baþlanmýþtýr. Ayrýca Üniversite Uygulama
ve Araþtýrma Hastanesi kurularak 15.06.1994 tari-
hinde poliklinik hizmeti vermeye baþlamýþtýr. Halen
Fakültemizde 2003-2004 eðitim öðretim yýlýnda 271
öðrenci bulunmaktadýr. Fakültemiz entegre eðitim
verilen bir Týp Fakültesidir.
Günümüzde týp eðitiminde tüm dünyada ve ülkem-
izde büyük bir deðiþim süreci yaþanmaktadýr.
Yýllardýr süre gelen klasik eðitim sistemi, yerini
öðrenci merkezli aktif eðitim sistemlerine býrakmak-
tadýr. Deðiþik toplantýlarda ve kongrelerde týp eðiti-
mindeki sorunlar ele alýnmakta, çaðdaþ týp eðitimi sis-
temleri ve yöntemleri üzerinde durulmaktadýr. Bunun
yaný sýra birçok týp fakültesinde eðitimin iyileþtirilme-
si amacýyla çeþitli çalýþmalar yürütülmektedir (7). 
Bu araþtýrma SDÜ Týp Fakültesi'nde daha iyi týp eðiti-
mi verebilmek adýna yapýlacak çalýþmalar için ön fikir
oluþturmak üzere, öðretim üyelerinin týp eðitimine
iliþkin düþüncelerini, bu konuda geliþmelere bakýþ
açýlarýný, davranýþlarýný öðrenmek ve önerilerini
almak amacýyla planlandý. 

MMaatteerryyaall  vvee  MMeettoodd
Tanýmlayýcý tipteki bu çalýþma 2004 Þubat ayýnda
yapýldý. Araþtýrmanýn evrenini SDÜ Týp Fakültesi'nde
bulunan öðretim üyelerinin tamamý oluþturmaktadýr.
Fakültemizde 13.02.2004 tarihi itibariyle 25 profesör,
19 doçent, 95 yardýmcý doçent, 1 öðretim görevlisi
olmak üzere toplam 140 öðretim üyesi bulunmaktay-
dý. Uzman kadrosunda bulunan 6 kiþi ders anlatma
yükümlülükleri olmadýðýndan araþtýrmanýn kapsamý
dýþýnda býrakýldý. Araþtýrmada öðretim üyelerinin
genel özellikleri, eðitimde kullandýklarý teknikler,
sýnýfta olumlu eðitim atmosferi yaratma, etkili bir
sýnýf dersi yürütmek için yapýlan uygulamalar, görsel
iþitsel araçlarý hazýrlama kullanma ve deðerlendirme
becerisi ve etkili sunum yapma konusunda ilgiler, iyi
týp eðitiminin ne anlam ifade ettiði, týp eðitimi anabil-
im dalý ve mesleki beceriler laboratuarý konusunda
görüþleri deðerlendirmek üzere hazýrlanmýþ anket
formu kullanýlarak veriler toplandý.  Anketi mevcut
kadrolarýn %72.9'u (102 kiþi) doldurarak araþtýrma-
cýlara geri dönüþünü saðladý. Öðretim üyelerinin 22'si
anketi yanýtlamayý kabul etmekle birlikte  anketin
geri dönüþünü saðlamadý. On dört kiþiye izinde
ve/veya yurtdýþýnda olduðu için ulaþýlamadý. Ýki öðre-
tim üyesi ise anketi yanýtlamak istemedi. Veriler bil-
gisayarda deðerlendirildi.

BBuullgguullaarr
SDÜ Týp Fakültesi'nde görevli öðretim üyelerinin ve
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araþtýrmaya katýlanlarýn sayýlarý ve bölümlere
daðýlýmý Tablo 1'de görülmektedir. Araþtýrma
grubunun mezun olduklarý üniversiteler Tablo 2'dedir.
Anketi yanýtlayanlarýn %65.7'si yardýmcý doçentti
ancak (mevcut bir  öðretim görevlisi dýþýnda) en yük-
sek yanýtlama yüzdesi (%84.2) doçentlere aitti. Temel
Týp ve Dahili Týp Bölümlerinde çalýþanlarýn sýrasýyla
%79.2 ve %78.0'i anketi yanýtlarken, bu oran Cerrahi
Týp Bilimlerinde %64.9'du. 
Anketi yanýtlayanlarýn yaþ ortalamasý (min: 30
max: 59) 39.6±5.9'du ve 83 (%87.3)'ü erkekti. Öðre-
tim üyeleri ortalama 15.7±5.7 (min: 6 max: 34) yýl
önce fakülteden mezun olmuþtu ve 6.1±5.0 (min: 4
ay- max: 30) yýldýr öðretim üyeliði yapmaktaydý.
Araþtýrmaya katýlanlar ayda ortalama 21.7±18.9 saat
ders vermekteydi. 
Anketi yanýtlayanlarýn 98'i (%96.1) derse girmeden
önce ön hazýrlýk yaptýðýný, 87'si (%85.3) kaynak kita-
plardan okuma ve ders notlarýna göz atma, 81'i
(%79.4) görsel materyal hazýrlama, 52'si (%51.0)

güncel bilgi, literatür ve olaylarý araþtýrma biçiminde
ön hazýrlýk yaptýðýný belirtti. 
Grubun %89.2'si (91 kiþi) derse baþlamadan önce
öðrencilere dersin "amacýný ve hedeflerini" belirtmek-
te, ancak  yalnýz 6'sý (%5.9) dersin amaç ve hedefleri-
ni ders boyunca görülecek biçimde yazýlý olarak
(tahta, flip-kart …vb.) aktarmaktaydý. Araþtýrmaya
katýlan öðretim üyelerinin %51.0'ý (52 kiþi) derslerini
aktarýrken öðrencinin derse aktif katýlýmýný saðlamak-
taydý (Tablo 3).
Araþtýrma grubunda 91 (%94.8) öðretim üyesi derste
görsel materyal kullanmanýn öðrenmeyi artýrdýðýný,
3'ü (%3.1) öðrenmeyi etkilemediðini, 2'si (%2.1) ise
olumsuz yönde etkilediðini düþünmekteydi. Öðretim
üyelerinden 81'i (%79.4) ders öncesi görsel materyal
hazýrladýðýný ifade etmiþken,  96'sý (%96.1) ders
sunumunda görsel materyal kullandýðýný belirtmiþti. 
En çok tercih edilen görsel materyaller sýrasýyla
barkovizyon (%88.5), yazý tahtasý (%37.5), tepegöz
(%30.2), slayt (%24.0), video (%6.3) idi. Öðretim
üyelerinin 73'ü (%71.6) öðrencilere anlattýðý dersle
ilgili ders notu verdiðini belirtti. Öðrenciye ders notu
veren öðretim üyelerinin 11'i (%15.1) öðrenciye ders
notu verilmesini uygun bulmamaktaydý. Ders notu
olmayan 29 öðretim üyesinin 9'u (%31.0) öðrenciye
ders notu verilmesini uygun bulmaktaydý. Ders notu
verilmesini uygun bulanlar, öðrencinin ders öncesi
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Tablo  1  :  SDÜ Týp Fakültesi Öðretim Üyelerinin ve Araþtýrmaya Katýlan Öðretim Üyelerinin Bölümlere Göre Daðýlýmý

Öðretim Üyeleri

Bölümler

Temel Týp Bilimleri Dahili Týp Bilimleri Cerrahi Týp Bilimleri Toplam

Mevcut Araþtýrmada Mevcut Araþtýrmada Mevcut Araþtýrmada Mevcut Araþtýrma

sayý sayý % sayý sayý % sayý sayý % sayý sayý %

Profesör 4 3 75.0 14 10 71.4 7 5 71.4 25 18 72.0

Doçent 5 5 100.0 7 4 57.1 7 7 100.0 19 16 84.2

Yrd. Doç. 15 11 73.3 37 31 83.8 43 25 58.1 95 67 70.5

Öðr.Gör - - - 1 1 100.0 - - - 1 1 100.0

Toplam 24 19 79.2 59 46 78.0 57 37 64.9 140 102 72.9

Aktarým bçimi Sayý %

Yalnýz klasik ders anlatýmý 4 3.9

Notlardan okuyup yazdýrma 3 2.9

Görsel materyal kullanarak anlatým
(öðrenci katýlýmý yok) 43 42.2

Görsel materyal kullanarak ve öðren-
ci katýlýmýný saðlayarak 38 37.3

Görsel materyal kullanmadan
öðrencinin aktif katýlýmý ile 14 13.7

Toplam 102 100.0

Tablo  3  :  Araþtýrmaya Katýlan Öðretim Üyelerinin Dersleri 
Anlatým/Aktarým Biçimleri

Üniversiteler Sayý %

Ankara Üniversitesi 19 18.7

Hacettepe Üniversitesi 13 12.7

Ege Üniversitesi 10 9.8

Ýstanbul Üniversitesi (Çapa) 10 9.8

Atatürk Üniversitesi 7 6.9

Akdeniz Üniversitesi 6 5.9

Ýstanbul Üniversitesi (Cerrahpaþa) 6 5.9

Selçuk Üniversitesi 5 4.9

Erciyes Üniversitesi 4 3.9

Uludað Üniversitesi 3 2.9

Gazi Üniversitesi 3 2.9

Diðer Üniversiteler 16 15.7

Toplam 102 100.0

Tablo  2  :  Araþtýrmaya Katýlan Öðretim Üyelerinin Mezun olduk-
larý Üniversiteler
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hazýrlanmasýný, dersin rahat dinlenmesini, dersten
sonra tekrar edilmesini, bilgiye kolay eriþilmesi saðla-
mak, ve önemli ayrýntýlarýn kaçýrýlmasýný önlemek
amacýyla ders notu vermeyi uygun bulmaktaydý.
Diðerleri konunun kaynak kitaplardan çalýþýlmasý
gerekliliðine inandýðý ve ders notunun öðrenciyi
hazýrcýlýða alýþtýrdýðý ve tembelliðe ittiði, derste
dikkati azalttýðý düþüncesi ile ders notu verilmesini
uygun bulmamaktaydý. Araþtýrmaya katýlan öðretim
üyelerinden -çoðunluðu son bir yýl içinde olmak
üzere- 34'ü (%33.3) daha iyi týp eðitimi verme
konusunda (en az bir) etkinliðe katýlmýþtý ve 85'i
(%83.3) etkili eðitim yöntemleri hakkýnda bilgi almak
istemekteydi. Araþtýrmaya katýlan öðretim üyelerinin
uygun eðitim atmosferi oluþturulmasýna yönelik
uyguladýðý yöntemler Tablo 4'de görülmektedir.
Araþtýrma grubunda 53 kiþi (%52.0) PDÖ+Entegre
sistem; 24'ü (%23.5) PDÖ+Klasik sistem biçiminde
karma sistemin uygun eðitim sistemi olduðunu
düþünmekteydi. Yedi öðretim üyesi (%6.9) entegre
sistemin, 2'si (%2.0) klasik eðitim sisteminin, 1'i yal-
nýz PDÖ'nün uygun sistem olduðunu belirtmiþti.

Diðerleri ya kararsýzdý ya da fikir belirtmemiþti. 
Araþtýrmada öðretim üyelerinin çoðunluðu (74 kiþi,
%72.5) klinik beceri laboratuarý kurulmasýný mutlaka
gerekli bulurken, 12'si (%12.8) bu konuda bilgisi ve
fikri olmadýðýný ifade etmiþti. Onbeþ kiþi (%14.7)
öðrenci eðitimine yönelik beceri laboratuarý kurul-
masýna gerek olmadýðýný ve/veya hastalar üzerinde
gerçekçi öðrenme saðlandýðýný düþünmekteydi. 
Öðretim üyelerinin 72'si (%70.6) Fakültemizde Týp
Eðitimi Anabilim Dalý'nýn kurulmasý gerektiðini, 15'i
(%14.7) gerek olmadýðýný düþünüyordu. Onbeþ kiþi
bu konuda fikir belirtmemiþti. Týp Eðitimi Anabilim
Dalý'nýn gerekli olduðunu düþünenler; eðitimin
baþarýsýný artýrmak, iyi eðitim vermek, eðiticilerin
sürekli eðitimini saðlamak için ve ayrý ilgi, zaman ve
uzmanlýk gerektiren bir dal olduðunu düþündüðü için
gerekli bulmaktaydý. Týp Eðitimi Anabilim Dalý
kurulmasýný gereksiz bulanlar ise eðitimle ilgili çalýþ-
malarýn idare tarafýndan getirilecek düzenlemelerle
veya kurslarla yapýlabileceðini, Anabilim Dalý kur-
manýn eðitimi iyiye götürmek için çözüm olmadýðýný
düþünmekteydi. Bununla birlikte öðretim üyelerinin
çoðunluðu (74 kiþi, %72.5) Týp Eðitimi Anabilim
Dalý kurulmasý halinde iþbirliðine açýk olduðunu ifade
etmiþti.
"Ýyi bir týp eðitimi verdiðinizi düþünmeniz için mezun
olan hekimlerin hangi özellikleri kazanmýþ olmalarýný
hedefliyorsunuz?" sorusuna cevap olarak; öðretim
üyelerinin 36'sý (%35.3) birinci basamak saðlýk
hizmeti vermede yeterli ve iyi pratisyen hekim
yetiþtirmeyi, 18'i (%17.7) Týpta Uzmanlýk Sýnavý'nda
(TUS) baþarýlý olacak hekim yetiþtirmeyi hedeflediði-
ni belirtmiþti. Özgüven kazandýrmak, bilgi ile donat-
mak, araþtýrmacý hekim yetiþtirmek diðer hedefler
arasýnda yer almaktaydý.

TTaarrttýýþþmmaa
Araþtýrma tanýmlayýcý tipte olup, çalýþmanýn sonunda
neden sonuç iliþkisi kurulmasý hedeflenmemiþtir.
Temel amaç öðretim üyelerinin özelde (SDÜ'de) ve
genelde týp eðitimine bakýþ açýlarýný ortaya koymaktýr.
Araþtýrma evrenine iletilen  anketlerin %27.1'i geri
dönmemiþtir. Özellikle Cerrahi Týp Bilimleri Bölümü
öðretim üyelerinin yarýsý anketi yanýtlayamamýþtýr.
Cerrahi alanda eðitim verirken ve pratik uygulamalar-
la öðrencilerle daha yakýn iletiþim içinde olabilecek
bu grup öðretim üyelerinin týp eðitimi alanýndaki
önemli olabilecek düþünce ve önerilerinin bir kýsmý bu
nedenle çalýþmada yer almamaktadýr.
SDÜ Týp Fakültesi entegre eðitim sistemi ile eðitim
veren bir fakültedir. Araþtýrmada yalnýz entegre sis-
temin uygun eðitim sistemi olduðunu düþünenlerin
sayýsý oldukça düþük iken özellikle entegre sistem ile
birlikte PDÖ biçiminde karma eðitimi uygun bulanlar

Tablo  4  :  Olumlu Eðitim Atmosferi oluþturmak için Öðretim     
Üyelerinin Uyguladýðý Yöntemler

Yöntem Sayý %

Tanýþma 64 62.7

Programýn gözden geçirilmesi, önerilerin alýnmasý 32 31.4

Isýnma egzersizleri 17 16.7

Ses tonu vurgusunu uygun kullanmak 65 63.7

Konulara güçlü giriþler yapmak 44 43.1

Öðrencilere isimle hitap etmek 46 45.1

Tekrarlayan sözcüklerden kaçýnmak  25 24.5

Konudan konuya yumuþak ve mantýklý geçiþler yapmak 47 46.1

Açýk net olmak ve samimi saptamalar yapmak 69 67.6

Benzer örnekler vermek 58 56.9

Beden dilini doðru kullanmak 68 66.7

Giyimine dikkat etmek 74 72.5

Göz temasý kurmak 80 78.4

Olumlu yüz ifadesi kullanmak 63 61.8

Sýnýf içinde gezinmek, enerjik heyecanlý olmak 53 52.0

Öðrenciye yüzü dönük olmak 76 74.5

Tekrarlayan davranýþlardan kaçýnmak 30 29.4

Sýra ve kürsü arkasýna saklanmamak 44 43.1

Negatif yüklü davranýþlardan kaçýnmak 37 36.3

Uygun dozda ve yerinde mizah kullanmak 67 65.7

Aralarda sohbet etmek ve ortak ilgi alanlarýný ortaya
çýkarmak 69 67.6
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çoðunluktaydý. Türk Týp Eðitimi Kurumu Derneði ve
Hacettepe Üniversitesi tarafýndan düzenlenen
"Türkiye'de Týp Eðitiminin Güncel Durumu" konulu
toplantýnýn çalýþtay raporunda; öðretim üyelerinin sis-
teme inanmasý ve desteklemesi, ders anlatma alýþkan-
lýklarýndan vazgeçebilmesi özellikle karma sistemin
yerleþmesinde kritik bir aþama olarak bildirilmektedir
(10). SDÜ Týp Fakültesi öðretim üyelerinin çoðun-
luðunun karma sistemi uygun bulmasý, entegre sis-
temde aktif eðitimle birlikteliðe hazýr olduklarýný
göstermektedir.
Týp fakülteleri öðretim üyelerine, öðretim tekniðini
(eðitbilim=pedagoji) öðretmek son yüzyýlda özel bir
sorun olarak ortaya çýkmýþtýr. Eski dönemlerde genel-
likle kendi bölümlerinde deneyimli öðretim üyelerini
görerek, onlara yardýmcý olarak bu konuda bilgi
edinilmiþtir. Öðretim tekniðinde, öðretim yöntem-
lerinde ve eðitime yardýmcý aletlerdeki yeni
geliþmelere ek olarak öðrencilerin zamanlarýný daha
etkin bir þekilde deðerlendirmesinde gittikçe artan
güçlükler, týp eðitimcilerini, öðretim üyeleri için özel
eðitim programlarý düzenlemeye zorlamýþ ve týp
fakültelerinin deneyimli öðretim üyelerinden pek
çoðu, modern eðitim tekniklerini öðrenmek için
baþarýlý giriþimler yapmaya baþlamýþlardýr . Kimi týp
fakülteleri de, öðretim üyeleri için bir eðitim serti-
fikasýna sahip olmayý zorunlu kýlmýþlardýr. Bu zorun-
luluðun gelecekte týp fakültelerinde daha da geçerli
olacaðý belirtilmektedir (11). Aktif eðitime geçmiþ
birçok fakülte "Eðitim Becerileri Kurslarý" adý altýnda
öðretim üyelerine bu konuda kurslar vermektedir (12).
Araþtýrmada 1/3'lük grup benzer bir etkinliðe
katýlmýþtý ve bu tür bir etkinliðe katýlmaya istekli
olanlar çoðunluktaydý. 
Týp eðitimcilerinin aklýnda "Öðrencileri nasýl
seçmeli? Öðretim tekniðini ve eðitime yardýmcý
malzemeleri ne þekilde geliþtirmeli? Öðretim
üyelerinin ve öðrencilerin çalýþma ve emeklerini nasýl
deðerlendirmeli? Bunlarýn zamanlarýný daha etkin bir
þekilde nasýl kullanmalý vb." yanýtlanmamýþ pek çok
sorun bulunmaktadýr. Bu gibi sorular, týp eðitimi
alanýnda araþtýrma yapmayý gerektirmektedir.
Geliþmekte olan pek çok týp fakültesi, eðitimin
niteliðini yükseltmek, eðitim sorunlarýný çözmek ve
öðretim kadrosuna yardýmcý olmak amacýyla ayrý bir
týp eðitimi bölümü oluþturmuþlardýr (11).
Araþtýrmada az da olsa bir grup Týp Eðitimi Anabilim
Dalýnýn kurulmasýný, eðitimle ilgili çalýþmalarýn idare
tarafýndan getirilecek düzenlemelerle veya kurslarla
yapýlabileceðini düþünerek, gereksiz bulmaktadýr.
Bununla birlikte çoðunluðun Týp Eðitimi Anabilim
Dalý kurulmasý halinde iþbirliðine açýk olduðunu ifade
etmesi olumludur.
Öðrencilerin mezuniyet sonrasý yapacaklarý iþler ve

sorumluluklarý öncelikle ele alýnmadýkça týp eðiti-
minin amaçlarý kararlaþtýrýlamaz. Bunun için önce
içinde yaþanýlan toplumu incelemek ve bu toplum için
hangi niteliklerde hekime gereksinme olduðunu, ayrý-
ca mezunlarýn ne gibi durumlar ve koþullarla
karþýlaþacaklarýný görmek ve anlamak gerekir.
Hekimlerin çalýþtýrýlma olanaklarý üç baþlýk altýnda
sýralanabilir: Pratisyenler, uzmanlar ve araþtýrma
uzmanlarý. Her ülkenin bu üç gruptaki hekimlere
gereksinmesi vardýr. Fakat her birine verilen öncelik
ülkeden ülkeye deðiþtiði gibi, kimilerinde zamanla da
deðiþmektedir. Bu nedenle dünya çapýnda geçerli ola-
bilecek týp eðitimi amaçlarýný saptamak olanaksýzdýr.
Her ülke ve hattâ her fakülte, kendi eðitim amaçlarýný
öðrencilerinin ilerde çalýþacaklarý iþlere, yerlere ve
özel gereksinimlerine göre ayarlamalýdýr.
Her ne kadar, týp eðitimi amaçlarýndaki farklýlýk gider-
ilemez bir durumda ise de, kimi genel nitelikleri bir-
leþtirmek elbette mümkündür. Mezuniyet öncesi týp
eðitiminin temel amacý hekim yetiþtirmek, onlarý,
hastalarýna olanaklarýn elverdiði en yüksek düzeyde
saðlýk hizmeti verebilecekleri þekilde eðitmek, sakat-
larý rehabilite edebilmeyi öðretmek, bireylerin
saðlýðýný koruyarak çalýþma güçlerini artýrmalarýný
saðlamaya yardýmcý olmalarýný gerçekleþtirmeye
çalýþmaktýr (11).
Son yýllarda Türkiye'de mezuniyet öncesi týp eðiti-
minin amaç ve hedefleri konusunda bir karmaþa
yaþanmaktadýr. Bu karmaþanýn nedenlerinden biri,
TUS'nýn hem öðrenciler hem de týp fakülteleri tarafýn-
dan mezuniyet öncesi týp eðitiminin odak noktasýna
konmuþ olmasýdýr (13). Bu durum, öðrencilerin anla-
madan ezberledikleri, birinci basamakta çok ender
karþýlaþacaklarý uzmanlýk düzeyinde ve nadiren kul-
lanacaklarý  bilgiler ile yüklenmesine neden olmak-
tadýr. Araþtýrmada fakültemiz öðretim üyelerinin yal-
nýz %17.7'si TUS'da baþarýlý olacak hekim
yetiþtirmeyi hedeflemekteydi. Birinci basamak saðlýk
hizmeti vermede yeterli hekim yetiþtirmeyi hede-
fleyenler grubun 1/3'ünü oluþturuyorsa da toplumun
saðlýk düzeyinin yükseltilmesi ve hastalýklarýn önlen-
mesi için gerekli bilgi ve anlayýþýn edindirilmesi için
bu sayý artmalýdýr.
Fakültemiz öðretim üyelerinin yaþ ve öðretim üyeliði
yaptýðý süre ortalamalarýna bakýldýðýnda genç bir
fakülte olarak deðerlendirilebilir. Bu durum yenilik-
lere ve deðiþikliklere açýk olabilecek bir ortam oluþtu-
rur düþüncesindeyiz. Grupta daha iyi týp eðitimi için
etkinliðe katýlanlarýn oraný azýmsanmayacak
düzeydedir. Bu katýlýmlarýn özellikle son bir yýl içinde
yapýlmýþ olmasý, son yýllarda ülkemizde týp eðitimi ile
ilgili geliþmelerle paralel ve duyarlý bir grubun fakül-
temizde de olduðunu göstermektedir. Grupta Mesleki
Beceri Laboratuarý ve Týp Eðitimi Anabilim Dalý
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kurulmasýna sýcak bakmayan bir kesim olsa da özel-
likle bu konuda fikri olmayanlarýn farkýndalýðý sað-
landýðýnda destekleyenlerin sayýsýnýn artacaðý beklen-
mektedir. 
Son söz olarak; Týp fakültelerinde verilen eðitimler,
eðitici merkezli ve yetiþkin eðitimi tekniklerinin kul-
lanýlmadýðý, büyük sýnýf dersleri halinde sunuldukça;
beceri geliþtirme ve ustalaþmaya yönelik olmayan
teorik düzeyde bilgi almýþ; eðitim hedefleri belirlen-
medikçe, ülkesinin saðlýk sorunlarýndan uzak, uzman-
lýða özendirilmiþ, birinci basamak hizmet organizasy-
onunu ve yürütülmesini bilmeyen hekimler mezun
olacaktýr. Ülkemiz saðlýk sorunlarýnýn çözümü için;
öncelikli saðlýk sorunlarýnýn belirlenmesi, uygun
örgütlenmenin saðlanmasý, kaynak ayrýlmasý, iþgücü
planlamasý yapýlmasý ve týp fakültelerinin nasýl bir
hekim yetiþtirmeyi amaçladýklarýný yeniden tanýmla-
yarak, bu doðrultuda hedef koymalarý gereklidir (14).
Ne mutlu ki araþtýrmanýn sonucunda, fakültemiz öðre-
tim üyelerinin bu kaygýlarý taþýdýðý ve týp eðitimine
önem verdiði görülmektedir. Bu durum ileride yapýla-
cak çalýþmalar için umut vericidir. Ancak, doktorlarýn,
insanlarýn saðlýklý olmalarý için yetiþtirilmesinin; yal-
nýzca týp eðitimini düzeltmekle saðlanamayacaðýný,
ülkedeki týp uygulamalarý ve hizmet modeli ile birlik-
te ihtiyaca yönelik uyarlamalarla olabileceðini de
belirtmek yerinde olur  (15).
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