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Oz

Aragtirmanin sporda kayirmaciligin, sporcu deneyimleri ile belirlemek ve kayirmacilik
davranisim1  temsil eden kronizm, nepotizm ve favorizm kavramlari ile
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmada nitel arastirma modeli esas
alinarak, kisisel goriisme (roportaj) teknigi ile yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, giires, boks, kick boks, muay thai,
wushu, karate ve tackwondo branslarinda miisabik olan, kategori fark etmeksizin Milli
takim seviyesine ulagmis, uluslararasi dereceleri olan ve en az bir Tirkiye
sampiyonlugu bulunan, goniillii katilim saglayan, 7 kadin (%50) ve 7 erkek (%50)
olmak iizere toplam 14 sporcu olusturmaktadir. Katilimcilar ile yapilan goriismeler her
bir aragtirmaci tarafindan birden fazla dinlenerek, vermis olduklari cevaplar bilgisayar
ortaminda yazili dokiimana doniistiiriilmistiir. Verilerin analiz kisminda igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Sonug olarak sporda kayirmacilik davranislarini antrendr,
yonetici ve hakemlerin uyguladigi, 6zellikle favorizm (es, dost, arkadas), nepotizm
(kan bagi, akraba) ve kronizm (politik, fikir, goriis yakinligi) gibi kayirmacilik
uygulamalarinin yaygm oldugu tespit edilmistir. Sporda kaymrmaciligin hedeflere
ulagmada ciddi bir engel ve sporu birakma diisiincesine yol agtig1 ve kayirmaciligin
Onlenmesine istinaden sporcularin karamsar diisiincede olduklar1 ¢alisma sonuglari
arasinda yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Spor, Kayirmacilik, Déviis sporculart

Favoritism in Sports; An Overview of Combat Athletes

Abstract

The study was conducted to determine favoritism in sports with the experiences of
athletes and to evaluate it with the concepts of cronyism, nepotism and favoritism,
which represent favoritism behavior. In the study, based on the qualitative research
model, a semi-structured interview form with a personal interview technique was used.
The study group, wrestling, boxing, kick boxing, muay thai, wushu, which contestant
in karate and tackwondo branch, category difference reached without the national team
level, with international degrees and having at least a Turkey championship, providing
voluntary contributions, 7 women (% 50) and 7 men (50%) constitute a total of 14
athletes. Interviews with the participants were listened to more than once by each
researcher, and their answers were transformed into a written document in computer
environment. Content analysis technique was used in the analysis part of the data. As
a result, it has been determined that nepotism practices such as favorism (spouse,
friend, friend), nepotism (blood relation, relatives) and cronyism (political, opinion,
closeness of opinion) are common in sports. It is among the results of the study that
nepotism in sports is a serious obstacle in reaching the goals and causes the thought of
quitting sports and the athletes have pessimistic thoughts based on the prevention of
nepotism.

Keywords: Sport, Favoritism, Combat athletes
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Giris

Davranig, insanlarin biitiin eylemlerini etki ve tepkilerini karsilayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Davranis kavraminin temelini insan ve hayvan faaliyetleri olusturmaktadir.
Dolayisiyla davranis, tutum, hareket tarzi ve gidis kavramlar1 yansitabilmektedir. Nedenli, giidiilii ve
amaca yonelik olan davranis, insan veya hayvanin tek veya toplu olarak gdsterdigi faaliyet olarak
ifade edilmektedir (Kolasa, 1969, Larousse, 1992, Erdogan, 1997; Simsek, Celik ve Akgemci, 2015).

Gegmis zamanlardan bu yana bilim insanlar1 davranig {lizerine aragtirmalar yapmaktadir.
Yapilan aragtirmalarda, insanoglunun toplum igerisinde yapmis oldugu belirli bir dizinde devam eden
davraniglara ¢esitli isimler vermislerdir. Bunlar bir olgu olarak literatiirde kabul gdren ve siire gelen
davranig bigimleridir. Kayirmacilik alt faktoriinde; kronizm, favorizm ve nepotizm de bu davranis
cesitlerindendir.

Kayirmacilik kavrami iizerine bir¢ok tanimlama mevcuttur. Yapilan tanimlamalarin genelinde
ortak goriis olarak kendine herhangi bir sebepten 6tiirii yakin iligki i¢inde bulunan kisi veya gruplara
ayrimcilik davranigi olarak diistiniilmektedir. Tiirk Dil Kurumunun (1988) sozliigiinde, Kayirmacilik;
“Birini, bagkalarinin veya isin zarar1 pahasina tutmak, haksiz yere kolayliklar saglamak, iltimas
etmek” seklinde ifade edilmektedir.

Favoritizm kavramsal olarak toplumsal ve siyasal yapida sik¢a karsimiza ¢ikan (Aytag, 2010)
ve kiiltlirel farkliliklara gore tanimlamasi degisiklik gosteren (Biite, 2011), bir birey veya toplulugun
lehine hak ve adaletten sapma egilimi olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2010; Erdem, Ceribas, ve
Karatag, 2013). Kayirmacilik, basit bir gézlemleme ydntemi ile fark edilebilen her pozisyondan
insanin yakinlik goriip baglami kurdugu, resmi ve sosyal iligkileri informal kanal araciliiyla
yliriitmeye calistig1 bir uygulamayi ifade etmektedir. Genel anlamiyla 6rgiitsel agidan kayirmacilik;
kamuda her tiirli atama veya terfi gorevlendirmelerde, akrabalik (nepotizm) veya arkadas-dost
(kronizm) iligkilerine dayal1, ayn1 zamanda siyasi ve din temelli yakinlik iligkilerine esasen yapilmasi
olarak ifade edilmektedir (Ozkanan, 2013).

Kayirmacilik, is ortaminda kisisel yakinliklarla tercihen yapilan ve kasitli kayirmaciliklar
kapsar. Tipki ebeveynler arasinda hig istenilmeyen bir durum olsa bile bazi durumlarda tercih ettikleri
fertler bulunmaktadir. Is yerlerinde de yoneticiler terfi ve gorevlendirmelerde maalesef kabul
etmemelerine karsin kayirmacilik yapmaktadir (Drew, 2010, Kluger, 2011, Korn, 2011; Indvik,
2012). Bir bagka tanimlamada Kayirmacilik; “bir kisi veya grubun lehine olarak, hak ve adaletten
sapma egilimi olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2010; Kavasoglu, 2017). Kayirmacilik bireylerin
informal iliski {izerinden yakin olduklari, resmi ve sosyal iletisimi de bu informal yap1 igerisinde
kurduklar1 bir uygulamay: ifade etmektedir (Kavasoglu, Ozer ve Yenel, 2016). Kaymrmacilik,
toplumsal vicdani rahatsiz edici eylemleri barindirmaktadir. Toplum bu davranisi bir ayrimcilik

olarak gérmekte ve kayirmacilik yapanlari kabul etmemekle birlikte elestirip, kayirmaciligi olumsuz
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davraniglar arasinda nitelendirmektedir. Ayirimcilik eylemi igeren kayirmaciligin olumsuz ve
elestirilen bir eylem olmasi olduk¢a dogaldir (Asunakutlu, 2010). Kronizm tanigma kaynakl1 iliskilere
dayali olarak kamu ve 0zel sektorde karsilagilan bir kayirmacilik tiiriidiir. Kronizm, ise alim
noktasinda yetkili kisilerin ayni okuldan mezun olma, ayni memleketten olma ve bunlara benzen
bir¢ok tanigiklik sebebiyle kendine yakin olan kisilere belli pozisyon ve durumlarda dncelik vermesi
olarak ifade edilmektedir. Nepotizm uygulamalari, akrabalik iligkilerinin ve geleneksel baglarin
yogun ve giiclii oldugu topluluklarda aile isletmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kartal ve Yildirim,
2019).

Biite (2011)’ e gore, Nepotizmde kayirmacilik eylemine esas olan sey kan bagi iken; favorizm
de es-dost, arkadas ve tanidiklar; kronizim de ise politik tercihler agisindan yakinliktir. Dolayist ile
Kayirmacilik {i¢ baslik altinda incelemistir;

1) Kronizm, 2) Nepotizm, 3) Favorizm.

Sporda favoritizm: “Spor organizasyonun her asamasinda, antrendr, hakem, yoOnetici veya
diger organizasyon gorevlilerinin, esitlik ve hakkaniyet unsurlarini goéz ardi ederek, cesitli
gerekeelerle bir sporcuyu veya bir takimi kayirmasi ve rakiplerinden iistiin konuma getirmesi” olarak
ifade edilmektedir (Kavasoglu, Ozer ve Yenel, 2016).

Tiim ifadelere bakildiginda kayirmacilik davraniginin siniflandirilmasi, yapilan kayirmacilik
tirine gore adlandirilmalarinin  oldugu anlasilmaktadir. Bu tlir davranislarin  adlandirilip
tanimlanmas1 maruz kalinan davranigin tanimlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bireyler hangi
davranisa maruz kaldiklarini bildikleri zaman basa ¢ikma, 6nlem alma gibi diislince ve eylemde
bulunabilmektedir. Kayirmacilik kavrami ge¢misten giiniimiize kadar var olan bir gerg¢ek olarak
karsimiza ¢ikarken oOzellikle son donemlerde spor calismalarinda bilimsel aragtirmalara konu
olmaktadir (Sutter ve Kocher, 2004; Erturan-Ogiit ve Sahin, 2014; Kavasoglu ve Yenel, 2017;
Kavasoglu ve Yenel, 2018; Turan, 2020;). Spor olgusu kapsaminda kayirmacilik ¢caligmalarinin daha
gerekli oldugu diisiiniilmekte ve engel olunmasi adina farkindalik olusturulmasi i¢in 6nem arz ettigi
distintilmektedir.

Arastirmanin amaci, spor olgusu i¢inde kayirmacilik davraniglarina genel bir bakis ile yapilan
kayirmacilik davranislarinin yaygihigi, tirii ve sikligt hakkinda degerlendirme yapilmasidir.
Arastirma amacina istinaden, sporda kayirmacilik davraniglarinin belirlenmesinde ¢alisma grubunu
olusturan sporculara yoneltilen sorulara igtenlik ve samimiyetle cevap verdikleri, yoneltilen sorularin
sporda kayirmacilik davraniglar tespit eder nitelige sahip oldugu varsayilmistir. Arastirma ¢alisma
grubu, yar1 yapilandirilmis gériisme formu sorulari ile sinirlandirilmastir.

Bu arastirmada kayirmacilik davranislart Biite (2011)’nin degerlendirilmesi esas alinarak {i¢
bicimde incelenmistir. Bunlar “nepotizm, favorizm ve kronizimdir. Nepotizmde kayirmaya konu olan

sey kan bagi iken; favorizm de es-dost, tanidiklar; kronizim de ise politik tercihe yakinliktir. Bu
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aragtirmada nepotizm ve favorizm kavramlart birlikte kullanilmistir. Yani akraba kayirmacilig
yaninda es-dost ve tanidiklarin kayirilmasini igermektedir. Kronizm kavrami ise politik tercihe yakin
olanlarin kayirilmasidir” (Biite, 2011).
Gere¢ ve Yontem

Gereg ve yontem boliimiinde aragtirmanin amaci, modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama araci ve analizi ile iligkili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci sporda kayirmaciligm, sporcu deneyimleri ile belirlemek ve kayirmacilik

davranigini temsil eden kronizm, nepotizm ve favoritizm kavramlar ile degerlendirmektir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nitel arastirma modeli esas alinarak, kigisel goriisme (rOportaj) teknigi ile yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Bu teknik, arastirmaci tarafindan 6nceden sormayi planladigi
sorulari igeren protokolii aracilig1 ile gériismenin akigina gore degisiklik gosterebilen, katilimcinin yanitlarina
derinlik ve ayrint1 kazandiran, yan ve alt sorularinda olabilecegi esnek bir arastirma modelidir. Kisinin agik
uglu sorulara verecegi Ozgiir yanitlar ¢ergevesinde onun diisiincelerini, duygularini ya da goriislerini daha
dogru bir bi¢imde 6grenmek olanaklidir (Tiirntikli, 2000). Ayrica hem sabit secenekli cevaplamay1 hem de
ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir (Biiylikoztirk ve Ark.,2019). Gorlisme igin hazirlanan
sorularin bir grup birey ile denenmesi ve deneme sonucuna istinaden bazi ifade degisikliklerinin yapilmasi
ayrica gerekirse farkli sorularin yazilmasi 6nem arz etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2003; Colak ve Uzuner,
2004).
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Giires, Boks, Kick Boks, Muay Thai, Wushu, Karate ve Tackwondo
branslarinda miisabik olan, kategori fark etmeksizin Milli takim seviyesine ulagmis, uluslararasi dereceleri
olan ve en az bir Tiirkiye sampiyonlugu bulunan, goniillii katilim saglayan, 7 kadin (%50) ve 7 erkek (%50)
olmak {izere toplam 14 sporcu sporcu olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken her branstan bir kadin
ve bir erkek sporcu segilmesine dikkat edilmistir. Caligma grubunun demografik bilgileri igerisinde miisabik
olduklari branglar ve branga gore katilimci sayis1 ayrica belirtilmistir. Calisma grubu olusturulurken, bireysel
spor branslari i¢inde arastirmacilarin ulasa bilirligi dikkate alinmistir. Nitekim bu tiir arastirmalarda, genel
olarak kii¢iik 6rneklem ile ¢aligabilir. Bazen 6rneklem amaca yonelik secilmis bir (n=1) kisi de olabilmektedir

(Patton, 1990; Tiirniikld, 2000).

Verilerin Toplanmast

Katilimeilara kisisel goriisme (roportaj) teknigi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu sorulari
yoneltilerek yapilan yiiz yiize ve telefon goriismesi araciligiyla veriler elde edilmistir. Katilimcilarin ses
kayitlarinin almacagi ve sorulara verdikleri cevaplarin gizlilik esasina uygun olacagi, kimliklerini ortaya

cikaracak herhangi bir bilginin kullanilmayacagi s6zlii olarak belirtilmistir.
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Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan 4 soru (yas, cinsiyet, brans,
spor yapma yili, dereceler) igeren kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis 5 sorudan olusan goriisme formu
kullanilmistir. Yart yapilandirilmis gériisme formu olusturulmasinda, arastirmacilar haricinde 5 uzman goriisi
almarak ayni anlami igeren benzer, diisiik climle yada amaci kapsamayan sorular g¢ikartilarak, elde edilen
verilerin temalarini olusturacagi belirlenen sorularda karar kilinmigtir. Katilimcilara goriisme esnasinda
yoneltilen sorular agagida yer almaktadir;

1.Kronizm, nepotizm ve favorizm kavramlarin1 anlamlarini biliyor musunuz ? (Katilimciya kavramlar
hakkinda bilgi verilir)

2.Kayirmaciligin sizde karsiligi nedir? Sizce bu davranis bir problem midir? Ayrica hedeflerinize
engel olabilir mi?

3.Kayirmacilik ile karsilastiginiz oldu mu? Oldu ise bahseder misiniz?

4.Sizce sporda kayirmacilik temelli davranan kimler olabilir?

5.Sporda kayirmacilik temelli davranislara ¢6ziim onerileriniz nelerdir?
Verilerin Analizi

Katilimcilarla yapilan goriismeler 10/15 dakika arasi zaman diliminde gerceklesmistir. Goriismeler
akilli telefonun ses kayit 6zelligi kullanilarak kayit olusturulmustur. Katilmeilar ile yapilan goriismeler her
bir arastirmaci tarafindan birden fazla dinlenerek, vermis olduklari cevaplar bilgisayar ortaminda yazili
dokiimana doniistiiriilmiistiir. Verilerin analiz kisminda igerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik analizi
oncesinden belli olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan, derinlemesine analiz yontemi
olarak bilinmektedir. Elde edilen verileri agiklayacak kavram ve iligkilere ulagmak adina gergeklestirilmektedir
(Kurt, 2013; Kavasoglu, Ozer ve Yenel, 2016). Icerik analizi, arastirma bilgisinin yayilmasi ve daha fazla
uygulama, politika, aragtirma ve toplumun algisini sekillendirme agisindan 6nemli role sahip arastirma
sentezleridir (Suri ve Clarke, 2009; Calik ve Sozbilir, 2014). Icerik analizinde dnemli iki konu olarak ydntemin
tarafsiz ve sistematik olmasi gerektigidir (Kogak ve Arun, 2006). Yapilan kisisel goriismelerden elde edilen
ham verileri her bir soruya verilen yanitlar igeren bir tablo olusturulmustur. Verilerin analiz siirecinde
tablodaki veriler kodlanmistir. Kodlama yapilirken kelime-climle seklinde olmasina 6zen gosterilerek, verilen
cevaplarm birbiri ile iligkisi, farkliliklar1 tespit edilerek aragtirma temalar1 olusturulmustur. Olusturulan
temalar yar1 yapilandirilmis goriigme formu sorulari {izerine yazilmig ve veriler yorumlanmistir. Betimlenen

ve yorumlanan veriler iizerinden arastirma sonuglar1 yazilmstir.

Tablo 1
Sporcularin Demografik Bilgileri
Brans Yas | Cinsiyet | Spor Yasi Dereceler
Gires 21 Kadmn 10 Tiirkiye 1. Uluslararas1 Turnuvalar 3.
Giires 27 Erkek 13 Tirkiye 1., Balkan 2.
Boks 24 Kadin 11 Tiirkiye 1. Diinya 2. Avrupa 1.
Boks 25 Erkek 10 Tiirkiye 1. Uluslararas1 Turnuvalar 3.
Kick Boks 30 Kadin 14 Tiirkiye 1. Avrupa 1. Uluslararasi Turnuvalar 1.
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Kick Boks 26 Erkek 10 Tiirkiye 1. Avrupa 2. Uluslararas1 Turnuvalar 1.
Wushu 25 Kadin 10 Tiirkiye 1. Avrupa 2.
Wushu 27 Erkek 12 Tiirkiye 1. Avrupa 1. Uluslararasi Turnuvalar 1.
Muay Thai 24 Kadin 10 Tiirkiye 1. Diinya 1. Avrupa 1.
Muay Thai 28 Erkek 12 Tiirkiye 1. Avrupa 2. Uluslararasi Turnuvalar 1.
Taekwondo 22 Kadin 11 Tiirkiye 1. Uluslararas:t Turnuvalar 1. ve 2.
Taekwondo 23 Erkek 10 Tiirkiye 1. Uluslararas1t Turnuvalar 3.
Karate 25 Kadin 10 Tiirkiye 1. Uluslararas1t Turnuvalar 1. ve 2.
Karate 25 Erkek 11 Tiirkiye 1. Uluslararas1 Turnuvalar 2. ve 3.

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimeilar; yas araligi 21-30 arasi, 7 kadin ve 7 erkek, en az 10
yil sporcu gecmisine sahip, Tiirkiye sampiyonu ve uluslararasi dereceleri olan toplam 14 ddviis
sporcularidir.

Bulgular

Verilerin analiz neticesinde, sporcularin hedeflerindeki engeller, Milli takim se¢melerinde,
kamplar ve kuliip maglarinda bazi sporcularin kayirilmasi, ayrica sorularin agik uglu olmasina paralel,
hedeflerine engel olabilen durumlardan bahsetmeleri {izerine iki tema ortaya ¢ikmistir. Temalar;
hedefe ulagmadaki engeller ve antrendr, hakem ve yoneticilerinden kaynakli (Favorizm, Kronizm ve
Nepotizm) kayirmacilik davranigladir.

Hedefe Ulasmada Engeller

Hedefe Ulasmada Engeller

Sporcudan
Kaynakh Engeller

21%

Sporcu
Disindaki

Engeller
79% Sporcu Disindaki Engeller

m Sporcudan Kaynakli Engeller

Sema 1: Hedefe ulasmada engellere iligkin dagilim.

Sporcular hayatlarinin her doneminde mutlaka belli hedefleri olan ve bu hedeflere ulagsmak
adina bir¢ok miicadelenin i¢inde olmaktadirlar. Calisma grubu olusturan sporcularin tamami 6ncelikli
hedeflerine ulastiklarin1 (Milli sporcu olma), ancak devamin olusan hedeflerine ulagma kisminda
zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Sporcularin hedefe ulasmadaki engelleri kendilerinden ve

kendileri disinda olusan etmenlerden kaynakli oldugu aciga c¢ikmistir. Sema 1’deki kodlama
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verilerine gore, katilimcilardan 3 sporcu (%21) hedefe ulasmada sporcudan kaynakli engellerin
oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

K6; hedeflerime ulagmadaki en biiyiik engel aslinda maddi durum, antrenmanlar, beslenme
ve okul bu dongii icinde ailemin maddi durumu kotii olmasi sebebiyle ¢ok zorlandim. Milli sporcu
olunca her sey daha iyi olur sandim ama maalesef maddiyat hep engel olmustur.

K10; hedeflerimin bazilart yani ilk olanlarina ulastim, ama daha sonra ciddi sakatlik yasadim
antrenmanda oldugu i¢in ameliyat masraflar: bana yani aileme kaldi ancak maddi imkanlar yetersiz
kaldi. Maalesef hem sakatlik hem maddi imkanlar bana engel oldu.

K14; Ilk hedefim Milli sporcu olmakt: oldum da ama ilerleyen donemde sakatlik yasadim ve

bir daha toparlanamadim. Benim icin en biiyiik engel sakatlik olmustur.

Hedefe Ulasmada Engeller

Maddi imkansizlik ve
sakathk
21%

B Maddi imkansizlik ve sakatlik
Antrenoér ve

Yonetici kaynakli
79%

Antrendr ve Yonetici kaynakli

Sema 2: Hedefe ulasmada engellere iliskin kodlama.

Sema 1 ve 2’ deki verilerin diger sonucuna bakildiginda arastirmaya katilan 11 sporcunun
(%79) hedefe ulagsmada sporcu disindaki engellerin oldugu goriisiinii belirtikleri goriilmektedir.
Katilimc1 11 sporcunun vermis olduklar1 cevaplardan ortak goriis olarak; antrendr, hakem ve
federasyon yoneticilerinin yapmis olduklari davraniglarla bazi hedeflerine ulasmada engel olduklarini
belirtmislerdir. Ornek olarak, K8; uluslararas: édiillii bir turnuvada derece yaptim. Odiiliin gelmesini
beklerken bir yonetici beni aradi ve bir kismini bize vermen gerekli dedi, bende kabul etmedim
sonrasinda direk yiiziime artik milli takima giremezsin dedi. Oyle de oldu secme maglarinda hep
dereceye girdim ancak disiplinsiz davrams vs.. eklediler cagirmadilar. Ornek olarak verilen bu ifade
ile diger katilimcilarin benzer sporcu haricinde gelisen engeller olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin agik u¢lu soru devaminda gelisen, hedeflere engel olan davranislar sonucunda olusan
tema neticesinde, sporcularin ¢gogunlugunun (%79) antrenor ve yoneticiler tarafindan hedeflerinden

uzaklastirildigi buna bagli olarak ¢esitli 6rneklerle dile getirmislerdir.
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Kayirmacilik; Favorizm, Kronizm ve Nepotizm

Kayirmacihk

Nepotizm
22% i
M Nepotizm
: Kronizm | Kronizm
Favorizm - 14% |
64%
Favorizm

Sema 3: Kayirmacilik; favorizm, kronizm ve nepotizm davranislarina iliskin kodlama

Katilimcilarin cevaplarma iliskin olusturulan ikinci temada kayirmacilik davraniglarinin
siiflandirilmasi ve kayirmacilik yapan bireylerin davranis bicimlerinin belirtildigi bu boliimde, sema
3’e gore; sporcularin 9’unun (%64) favorizm, 3’niin (%22) nepotizm ve 2’sinin (%14) kronizm
kayirmacilik davraniglarina maruz kaldiklar verdikleri cevaplar neticesinde olusturulmustur.

Favorizm; katilimcilarin kayirmacilik davraniglarinda en ¢ok rastladiklari olan favorizm ile
ilgili, K1; Her ne kadar Milli sporcu olsam da heniiz yolun basindayim, ama artik bu adam
kayirmacilik yiiziinden sporu birakma noktasina geldim. Ozellikle bahsettiginiz kaywmacilik
tiirlerinden olan favorizm dost, arkadas, tamdik kisilerin kayirilmasini kag¢ kez yasadim ben bile
unuttum. Milli takim se¢melerinde antrendrlerin kuliiplerindeki sporculari sanki maga 1-0 onde
basliyor, ben ilk olarak 16 yasinda milli oldum o tarihten bu zamana kadar siirekli olarak karsilastim.
Hakemler bile milli takim antrendriiniin magina yanli davraniyor, federasyon gorevlileri tamdiklar
birinin kizi oldugu zaman nasil kayiracaklarimi sasiwriyor artik. Bu baglamda es, dost, arkadas
kayirmaciligina maruz kalan katilimcinin ifadeleri bu ydndedir. Aynm1 duruma K3; Gengler
kategorisinde doviistiigiim zamanlarda, milli takim se¢melerinde 1. olmama ragmen, eski Milli takim
antrenorii benim yerime arkadasinin kizi 2. olan sporcuyu uluslararasi turnuvaya gotiirdiiler. Bu
benim basima gelen daha ka¢ arkadasimin basina geldi sayisiz. Ama biiyiikler A Milli donemimde
olmad:. Benzer bir diger katilimci ise, K7; es, dost, arkadas, tanmdik kaywrmaciligini benim milli takim
kamp1 ve maglarda, antrenérler, hakemler ve federasyon yoneticilerinin neredeyse hepsinden
gordiim. Genglerdeyken 2 yil boyunca sponsor olan bir firma sahibinin yakimin siirekli olarak

kaywdilar. Ileriki donemde kendi birakti ve ben Milli oldum. Daha sonra bana yapamadilar ¢iinkii
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vapacaklar: kimse yok ama tamdigim her sporcuya yapildi hatta bir yil birine, diger yil bir onceki
kayirilana bile ¢iinkii arkadasin da arkadasi var yani bu bizim bransta adet haline gelmis. Ornek
olarak verilen bu ifadelere paralel 6 katilimci1 benzer ifadelerde bulunmuslardir.

Nepotizm; katilimcilarin diger kayirmacilik davraniglarina maruz kaldiklar1 kan bagi, akraba
kayirmaciligi olan nepotizm olarak kayitlara gecmistir. Nepotizme katilimeilarin ifadeleri agisindan;
KS; milli takim se¢melerinde kilomda iist iiste sampiyon oldugum donemlerde, bir hakemin kizi da
ayni kilomda doviisiiyordu. O sporcuyla her magimda kesinlikle ceza puani verdiler. Maglarda hep
tiim hakemler haksiz yere ¢ok puan basti, Avrupa sampiyonasi se¢mesinde bana ceza puant verip, o
sporcuyu gotiirdiiler. Hatta bir donem sakatlanmisti se¢melere girmeden kampa ¢agirip yine onu
turnuvaya dahil ettiler ve bana bir alt kilo bos ona diis dediler. Ilahi adalet diistiim ve Avrupa
sampiyonu oldum, ama neler ¢ektigimi kimse bilemez. Birkag yil sonra bu kez bir antrenériin kizi
ayni sekilde kiloma geldi ve beni kampa hi¢ ¢agirmadilar. A¢iklama olarak o, daha teknik dediler
bende kiistiim ve sporu biraktim. Akraba kayirmaciligina en ¢arpici 6rnek olarak katilimcinin yagsamig
oldugu bu durum net bir sekilde verilebilir.

Kronizm; katilimcilarin ifadeleri tizerine son olarak, kronizm tipi kayirmacilik davranisi igin,
K10; sporda kaywmacilik yasamistim ama nepotizm sinifinda yer aldigini Siz soyleyince daha net
anladim. Cok basarili oldugum dénemde sosyal medya iizerinden sadece politik goriisiim icerikli ama
vatana millete olumsuz olacak bir sey degil, normal bir paylasim yapmamdan dolayt iizerimde baski
vapildi. Milli takim antrenérlerimiz sen bak bizim goriisten degilsin muhalif gruplara yénelik
paylasim yapma dediler. 20 giinliik kamp siirecinde baski, ceza uyari kesilmedi ve kamptan
gonderildim. A¢iklama yok tamamen o sebepten ve brang degistirmeme sonunda da birakmama neden
oldu. Katilimcinin ifadeleri kronizm davranisina 6rnek olarak verilebilmektedir.

Sporda kayirmacilik {izerine katilimcilara yoneltilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
sorularina verilen cevaplar iginde dikkat ¢eken ve fikir birligi anlaminda yiiksek oran igeren
kayirmacilik davranisini yaygin olarak kimlerin yaptigi sorusu cevaplariin grafik dagilimi asagida

yer almaktadir.

Kayirmacilik Davranisi Yayginhgi

Yoneticiler ® Antrendrler
9 Antrendrler
354 50% m Hakemler

Hakemler Yoneticiler
14% f
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Tablo 2. Katilimcilara gore kayirmacilik davranisi yayginligi dagilimi

Tablo 2’de goriildigi lizere, katilimcilar spor ortaminda en yaygin sekilde kayirmaciligi %50
oraninda antrendrlerin, %36 yoneticiler ve %14 ile hakemlerin yapmis oldugunu belirtmislerdir.
Sonu¢

Bu arastirmada ¢alisma grubunu olusturan doviis sporcularinin sporda kayirmaciligin tiim
ayrintilarinin  degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir. Arastirma yari yapilandirilmis goriisme
formu sorulari, igerik analizi, tematik yaklasim gibi birgok analiz sentezi ile ¢dziimlenmeye
calisilmigtir. Aragtirmada, katilimeilarin, kronizm, nepotizm ve favorizm kavramlarin1 daha once
duymadiklarimi, goriisme sirasinda Ogrendikleri ancak, kayirmacilik kelimesinin kapsaminda
oldugunu 6grendikten sonra farkina vardiklarini dile getirmislerdir. Kayirmaciligin ¢alisma grubu
icin ilk izlenim ve zihinlerinde olusan karsiligin, ahlaksizca hak yenilmesine sebep olan biiyiik bir
problem oldugu ve bir¢ok sporcunun sporu birakmasina hedeflerine ulagsmasinda engel teskil eden
bir olumsuz davranigs olarak diislindiikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin tamaminin sporda
kayirmacilik uygulamalarina maruz kaldiklar1 o6zellikle (%54) en yaygin maruz kaldiklar
kayirmaciligin favorizm oldugu elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Yine katilimcilarin
tamaminin cevaplarma gore, sporda kayirmacili§i antrendr, yonetici ve hakemlerin uyguladig
goriilmektedir. Sporda kayirmaciligin 6nlenmesi adina alinabilecek dnlemler ve ¢6ziim Onerileri
iizerine katilimcilarin tamami, dnlenmesinin zor oldugunu ancak liyakat esasl kisilerin gorev almasi
ve gorev i¢inde liyakat esaslt davranmasi gerektigi yoniinde ifadelerde bulunmuslardir.

Sonug olarak sporda kayirmacilik davraniglarini antrendr, yonetici ve hakemlerin uyguladigi,
ozellikle favorizm (es, dost, arkadas), nepotizm (kan bagi, akraba) ve kronizm (politik, fikir, goriis
yakinlig1) gibi kayirmacilik uygulamalariin yaygin oldugu tespit edilmistir. Sporda kayirmaciligin
hedeflere ulagsmada ciddi bir engel ve sporu birakma diisiincesine yol agtig1 ve kayirmaciligin
Onlenmesine istinaden sporcularin karamsar diisiincede olduklar1 ¢alisma sonuglar1 arasinda yer
almaktadir.

Oneriler
Arastirmanin sonuglarina dayanarak gelecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in su oneriler getirilebilir:

v' Arastirmada elde edilen sonuglara istinaden ilgili branglarin yetkilileri gelecekte bu tip kayirmacilik
davraniglarin1 6nlemek adina buna benzer ¢aligmalar dikkate alabilirler.

v’ Sporculara kayirmacilik davranislar1 6lgekleri uygulanip elde edilecek sonuglar karsilastirilabilir.

v Daha genis 6rneklem gruplari; farkli branglardaki sporcularin kayirmacilik davramiglart kronizm,
nepotizm ve favoritizm algilar1 maruz kalmalar1 ve diisiinceleri arasindaki iligkiler incelenebilir,

v’ Arastirmalarda daha fazla degisken kullanilip daha fazla hipotez olusturulabilir.
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