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Ozet

Arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimine yonelik goriislerini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Calismada
amacli 6rneklem belirleme yontemi kullanilarak Ankara ili sinirlar icerisinde robotik kodlama
egitimi verilen okullar belirlenmis ve goniilli olan 52 okul Oncesi 6gretmeni ile goriismeler
gergeklestirilmistir. Goriismelerde kullanilmak {izere arastirmacilar tarafindan hazirlanan gériisme
formu iki uzman goriisiine sunularak uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Verilerin analizinde,
goriisme formunda yer alan maddelerin frekans ve yiizde dagilimlar1 gibi betimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. Sonuglar okul 6ncesi 6gretmenlerinin smiflarinda en ¢ok bilgisayarsiz
kodlama caligmalarina yer verdiklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin okuma-yazma
bilmemelerinin uygulamalarda herhangi bir zorluk olusturmadigina dair goriislere ulagilmustir.
Ogretmenlerin robotik kodlama egitimlerinin basta bilissel gelisim, sosyal gelisim ve yaraticilik
olmak iizere diger gelisim alanlar1 {izerinde de olumlu yansimalari oldugunu ifade ettikleri
goriilmiistiir. Robotik kodlama uygulamalarmin dezavantajlar1 olarak ise kullanilan materyal ve
malzemelerinin pahali olusu, egitim programinin bulunmayis1 ve egitmen egitimlerinin
yetersizligi gosterilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle uzmanlar tarafindan okul oncesi
déneme yoOnelik egitim programlarinin gelistirilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayarsiz kodlama, okul 6ncesi 6gretmeni, robotik kodlama.

What Pre-School Teachers Think About Robotic Coding
Abstract

The aim of the research is to get the opinions of preschool teachers about robotic coding education.
In line with this purpose, the study was conducted in survey research. In this study, by using the
purposeful sampling method, schools providing robotic coding training within the borders of
Ankara were determined and interviews were conducted with 52 volunteer preschool teachers. The
interview questions that were prepared by the researchers to be used in the interviews were
presented to the opinions of two experts and made prepared for implementation. In the analysis of
the data, descriptive statistical methods such as frequency and percentage distributions of the items
in the opinion form were used. The results show that preschool teachers mostly use unplugged
coding studies in their classrooms. In addition, the study shows that children's illiteracy does not
cause any difficulties in practice. It has been reached that robotic coding trainings have positive
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reflections on other development areas, especially cognitive development, social development and
creativity. The disadvantages of robotic coding applications are the expensiveness of the materials
and materials used, the absence of a training program, and the inadequacy of instructor training.
Based on the results of the research, it can be recommended to develop curriculums for the
preschool period by experts.

Keywords: Unplugged coding, preschool teacher, robotic coding.
Giris
Gliniimiizde ¢ocuklarin siirekli degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in
egitim sisteminin problem ¢6zme, yaraticilik, igbirligi vb. becerilerini kapsayan 21. yy becerileri
ile harmanlanmus, teknoloji ile i¢ ice ge¢cmis olmasima ihtiyag duyulmaktadir (Bers vd., 2002;

Pretz, 2014). Couklarin 21.yy becerilerini kazanmalarini kolaylastirmada ve edindikleri becerileri

kalic1 hale getirmede ise kodlama egitimine bagvurulmaktadir (Williams, 2013).

Kodlama, bir gorevi tamamlamak veya belirli bir sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan bir dizi
talimat olan algoritma tasarimimi igermektedir (Ricketts, 2018). Kodlama, erken cocukluk
egitiminde nispeten yeni bir terim olsa da ¢ocuklarin algoritmik beceriler kazanmasinda bir arag
olarak goriilmektedir (Fessakis vd., 2013). Nitekim ¢ocuklar giinliik yasamlarinda ve rutinlerinde
kodlanmamis birtakim uygulamalarla (6rnegin; disini fircalamak) aslinda kodlamay1
deneyimlemektedirler. Cocuklarin giinliik yasamdaki algoritmik deneyimlerinin ileriki yaslarinda
bireylerin islemleri daha cabuk yapabilmelerinde ve olaylara daha farkli bakabilmelerinde

yardimc1 olacag diisiiniilmektedir (Atabay ve Albayrak, 2020).

Alan yazinda gergeklestirilen arastirmalar da bu goriisleri desteklemekte ve robotik kodlama
egitimlerinin ¢ocuklar iizerindeki yararlarini ortaya koymaktadir (Berson ve Berson, 2010; Bers
ve Horn, 2010; Bers vd., 2002). Bers vd., (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada erken
cocukluk doneminde robotik egitim programinin hesaplamali diistinme ve diizeltmeye (hata
ayiklamaya) olan etkisini 6lgmek igin yaklasik 20 saatlik bir program uygulanmistir. Elde edilen
veriler cocuklarin 4 yasindan oOnce robotik faaliyetlere katildiklarinda ¢esitli kavramlari
ogrenilebildiklerini gostermektedir. Ayrica egitim boyunca ¢ocuklarin diger ¢ocuklarin
calismalarini arastirdiklari, is birligi igerisinde ¢alistiklar1 ve arkadaslari ile malzemelerini
paylastiklar1 da gozlemlenmistir. Buradan hareketle robotik ve kodlama faaliyetlerinin erken
cocukluk déneminde gocuklar arasinda sosyal iletisimi ve etkilesimi tesvik ettigine ulagilmistir

(Bers, 2012).

Sullivan ve Bers (2018) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise Singapur erken

cocukluk merkezlerinde KIBO robot kitinin sanat ve miizik ile biitlinlestirilmesinin ¢ocuklar
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iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Buna gore ¢ocuklar 7 hafta boyunca STEAM (Bilim,
Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve Matematik) egitimi ve KIBO “’Diinyanin Her Yerinden
Danslar’’ isimli robotik dersi almislardir. Sonuglar ¢ocuklarin temel programlama kavramlarina
sahip olmada oldukga basarili oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglari robotik kodlamanin,
cocuklarin erken ¢ocukluk yillarinda temel teknoloji ve miithendislik konseptleriyle ilgilenmeleri
i¢in onlara eglenceli ve is birlik¢i bir yol olarak sunulabilecegini séylemektedir (Sullivan ve Bers,
2018)

Kabaday1 (2019) tarafindan yapilan arastrmada ise okul o6ncesi donemde robotik
uygulamalarinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaglanmistir. Buna
gore 4 kiz 4 erkek toplamda 8 ¢cocuga 10 hafta boyunca robotik egitim programi uygulanmistir.
Program sonrasinda ¢ocuklarm bloklarla kodlama yaparken yaratici diistinme genel puanlarinin ve
Torrance Yaratict Diisiinme Testi akicilik alt boyut puanlarmin arttigi, algoritmik diisiinme
becerilerinin gelistigi ve kavramlar arasinda iligki kurmada basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
bu calismada bilissel becerilerin yani sira ¢ocuklarin dil becerilerinin de gelistigine, sosyal ve

duygusal gelisimlerinin de olumlu yonde etkilendigine dair sonuglar mevcuttur.

Canbeldek (2020)’in arastirmasinda da 5-6 yas grubu c¢ocuklara uygulanan 9 haftalik
“Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik Egitim Programi”nim sonunda deney grubunda yer alan
cocuklarin dil, yaraticilik, problem ¢6zme ve davranissal 6z diizenleme becerilerini 6lgen test
puanlarinda anlamh farklihiga rastlanmistir. Arastirmanin nitel sonuglar1 da ¢ocuklarin kodlama

etkinliklerine diger etkinliklerden daha fazla ilgi duyduklarini géstermektedir.

Ozetle yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin kodlama egitimi ile tipk1 oyun
alanlarinda oldugu gibi iletisim kurma, tartigma, problem ¢6zme, hareket etme, se¢imler yapma ve
kurallara uyma gibi davranislar1 kazanabildiklerini (Bers 2012, Bers 2018) gdstermektedir. Ayrica
robotik kodlamanin ¢ocuklarda elestirel diisiinme, soyut olan1 somutlagtirma, islem basamaklarimi
izleme gibi konularda ¢ok yonlii gelisimlerine destek oldugu (Akpimar ve Altun, 2014), teknoloji
okuryazarligi, analitik diisiinme, yaraticilik, i birligini de (Karabak ve Giines, 2013) gelistirdigi

goriilmektedir.

Tiirkiye‘de robotik kodlama destekli egitimlerin verildigi ya da robotik kodlama egitimi
hakkinda goriislerin alindig1 ¢caligmalarin 6rneklem gruplarinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi 6gretmenleri ile ortaokul 6grencilerine (Goksoy ve Yilmaz, 2018; Goncii vd., 2018; Sirakaya,
2018; Giiltepe, 2018; Mihg1 Tiirker ve Pala 2018; Ozer, 2019; Giileryiiz, 2019; Korkmaz vd., 2019;
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Kok, 2019; Figen ve Arikan, 2020; Goncii vd., 2020; Sade, 2020; Adsay vd., 2020; Ramazanoglu,
2021; Totan, 2021) siklikla rastlanmaktadir. Bunun disinda ilkokul (Tagci, 2019; Akgay vd., 2019;
Ozkandemir, 2019; Haymana ve Ozalp, 2020) ve lise dgrencileriyle yapilan arastirmalar da
(Korkmaz vd., 2019; Okuyucu, 2019; Baysal vd., 2020) bulunmaktadir. Okul 6ncesi donem
cocuklari ile yapilan galismalarda ise (Patan, 2016; Oztiirk ve Diidiik¢ii, 2019; Kabaday1, 2019;
Canbeldek, 2020; Atabay ve Alayrak, 2020; Kiiciikkara ve Aksiit, 2021) daha ¢ok robotik kodlama
programi gelistirme ve egitim programmin etkililiginin 6l¢iilmesi {izerine yogunlasildig:
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda okul Oncesi doneme yonelik yapilan robotik kodlama
calismalarinimn yeterli sayida olmadigi s6ylenebilir (Kanmaz ve Tezel Sahin, 2019; Yildiz Durak
vd., 2017).

Gilinlimiizde toplumun ihtiyaglarina yanit verebilmek icin, 6gretmenlerin kodlama
okuryazarligmi c¢ocuklara nasil tanitacaklarini bilmeleri gerektigi (Campbell ve Walsh, 2017)
savunulurken Tiirkiye’de okul Oncesi Ogretmenlerinin robotik kodlama egitimine iligkin
goriislerinin alindig1 ¢alismalara neredeyse hi¢ rastlanmamistir. Bu dogrultuda yapilacak arastirma
ile okul oOncesi Ogretmenlerinin robotik kodlama egitimleri hakkinda goriislerinin ortaya
konulmasinin hem gretmenlere hem de arastirmacilara kaynaklik edebilecegi on goriilmektedir.
Bu dogrultuda alan yazindaki arastirma sonuglarinda robotik kodlama egitiminin erken yaslarda
verilmesinin yararlari g6z Oniinde bulundurularak, Tiirkiye’de konu ile ilgili durumu
derinlemesine incelemek amaciyla, okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimine iliskin
goriislerine bagvurmak bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Bu nedenle calismada elde edilecek

sonuglarm alan yazima katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin robotik kodlamaya iliskin goriislerinin
belirlenmesi ve mevcut durumun ortaya konulmasi i¢in tarama modeline bagvurulmustur. Tarama
modeli, hali hazirda var olan veya ge¢miste olan bir durumu (olay1, kisiyi, nesneyi) oldugu haliyle

ortaya koymay1 amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda goriisleri almacak olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin belirlenmesinde
amagli 6rnekleme yontemlerinden &lgiit 6rnekleme yoluna bagvurulmustur. Amagh 6rnekleme
derinlemesine bilgiye ulasmak i¢in zengin oldugu diisliniilen durumlarin ¢alisilarak durumla ilgili

olay ve olgularin anlamlandirilmasidir. Olgiit 6rnekleme ise orneklemin segilen olgiit
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dogrultusunda arastirma ile ilgili nitelikleri tagiyan kimselerden meydana getirilmesi durumudur

(Biiyiikéztiirk vd., 2009).

Bu arastirmada ¢alisma grubunu, Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na
baglt bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda okul Oncesi Ogretmenleri veya alaninda uzman
kimseler tarafindan robotik kodlama egitimi verilen okullarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri
olusturmustur. Bu kapsamda okul 6ncesi donemde robotik kodlama egitimi verilen okullarda okul
oncesi 6gretmeni olarak ¢alisiyor olmak olgiit olarak belirlenmis ve goniillii olan 52 okul dncesi
ogretmeninden veriler toplanmistir. Caligmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerine yonelik

demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri
Demografik Ozellikler Kadin Erkek Toplam

Frekans Yizde

() (%)
Lisans 45 2 47 90,4

Ogrenim durumlan Yiiksek lisans 5 - 5 9,6
0-5yil 18 2 20 38,4

Mesleki Deneyimleri 6-11 y1l 13 - 13 25
12-16 y1l 11 - 11 21,2
16 yil ve tizeri 8 - 8 15,4

Cahstiklan cocuklarin 36-47 ay 5 - 5 9,6
yas/ay gruplan 48-59 ay 27 2 29 55,8
60-72 ay 18 - 18 34,6
Kodlama egitimi Evet 18 2 20 38,4
alma durumlan Hayir 32 - 32 61,6
Kodlama egitimi alma Evet 47 2 49 94,2

ihtiya¢c durumlan Hayir 3 - 3 5,8
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Tablo 1 (Devami)
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Haftanin  her 3 - 3 5,8
Siniflarinda robotik glni
kodlama egitimine Haftada 2 kere/ 12 1 13 25
ders saati
yer verme sikhiklari
Haftada 2 kere/ 28 2 30 57,7
ders saati
2 haftada 1 6 - 6 115

kere/ ders saati

Tablo 1 ’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 50 kadin, 2 erkek okul
oncesi 0gretmeninin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %90,4’iintin
lisans mezunu, %9,6’smin ise yiiksek lisans mezunu oldugu bilgisine erisilmektedir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinden %38,4’linlin 0-5 yillik, %25’inin 6-11 yillik, %21,2’sinin 12-16 yillik,
%15,4’1inlin de 16 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tabloya gore okul
oncesi 0gretmenlerinden %9,6’sinin 36-47 ay arasinda ¢ocuklarla, %55,8’inin 48-59 ay arasinda
yer alan ¢ocuklarla ve %34,6’sinin da 60-72 ay grubundaki ¢ocuklarla ¢alistigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin %38,4’{iniin ¢esitli kuruluslar tarafindan diizenlenen organizasyonlarda 10 saatten
az robotik kodlama egitimleri aldiklarma, %61,6’smin robotik kodlama ile ilgili herhangi bir
egitimlerinin bulunmadigina ulasilmistir. Robotik kodlama egitimi almayan okul o6ncesi
ogretmenleri siniflarinda robotik kodlama uygulamalarinda alaninda uzman kimselerden, internet
ve Kkitap gibi kaynaklardan yardim aldiklarint dile getirmiglerdir. Okul dncesi 6gretmenlerinden
%94,2’sinin robotik kodlama egitimi almak ve kendini gelistirmek istediklerine, %5,8’inin ise
robotik kodlama egitimlerinin Bilisim ve Yazilim dersi 6gretmenleri tarafindan verilmesi
gerektigine dair goriislerinin bulunduguna erisilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden %35,8’inin
sinifinda haftanin her giinii robotik kodlama etkinliklerine yer verdigine, %25’inin sinifinda
haftada 2 kere/ders saati robotik kodlama uygulamalar1 gergeklestirildigine ve %57,7 sinin
smifinda ise haftada 1 kere/ders saati robotik kodlama etkinliklerinin yapildigina rastlanmigtir.
Ogretmenlerden %11,5’inin smifinda ise iki haftada bir kere/ders saati robotik kodlama

calismalarinin uygulandigina ulagilmstir.
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Veri Toplama Araci

Tarama tiirli aragtirmalardan elde edilen veriler, nicel veri olarak degerlendirilmekle birlikte
bu tiir arastirmalarda ek olarak nitel veriler de elde edilmektedir. Ornegin cevabi sinirlandirilmis
sorulardan olusan bir anketin kullanildig1 calismalarda a¢ik uglu sorular ile nitel veri elde edilebilir
(Bliytikoztirk vd., 2012, s. 182). Bu kapsamda ¢alismanin verileri, alt1 a¢ik uglu sorudan olusan

yar1 yapilandirilmig bir goriisme formuyla elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi dgretmenlerinin robotik kodlama ile ilgili goriislerinin
almmas1 amaciyla arastirmacilar tarafindan goériisme formu hazirlanmistir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan goriisme formunda yer alan sorular okul dncesi egitimi alaninda uzman iki

kisinin gortisleri dogrultusunda uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyimi, robotik kodlama
egitimi alma durumlari, egitim ihtiyaclar1 ve smiflarindaki 6grencilerin yas/ay durumlarini
ogrenmeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci bdliimde ise okul dncesi dgretmenlerinin
robotik kodlama kavramma iligkin bilgileri, robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar lizerindeki
etkileri, robotik kodlama egitimine iliskin yapilan/yaptiklar1 uygulamalar ve robotik kodlama

uygulamalarinin dezavantajlar1 gibi acik uglu sorular bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda goriisme formunda yer alan sorular 6gretmenlere yiiz yiize ya veya
telefon araciligr ile yoOneltilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerine sorular yoneltilmeden once
calismanin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve sozIlii onamlar1 alinmistir. Goriismeler yaklagik 20

dakika stirmiistiir.

Goriisme formlarindan elde edilen verilerin analizinde, frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari

gibi betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir.

Bulgular

Aragtrmanm bu boliimiinde, okul Oncesi Ogretmenleriyle smiflarinda gerceklestirilen
robotik kodlama egitimine iligkin goériismelerde alman yanitlar 1s18inda elde edilen bulgular

smiflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin “’Robotik kodlama denildiginde akliniza ne geliyor?”> sorusuna ydnelik

olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak asagida sunulmustur.
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Tablo 2
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Robotik Kodlama Kavramina Iliskin Bilgileri

Robotik kodlamaya iliskin bilgiler

Frekans Yiizde

) (%)
Bilgisayar, teknoloji, yazilim, sistem vb. 12 14,8
Robot, robot tasarimi ve robotun hareket ettirilmesi 11 13,5
Algoritma (islem basamaklari), neden ve sonug iliskisi 10 12,3
Oriintii, siralama, sag-sol, yer-yon kavramlari 7 8,6
Analitik diisiinme 6 7,4
Farkl diisiinme yollar1 kesfetme, akil yiiriitme, deneme-yanilma 6 7.4
Hedefe ulasma, komutlar yardimi ile algoritmay1 uygulama 6 7,4
Problem ¢ozme 6 7,4
Yaratici diisiinme 4 49
Bilimsel siire¢ becerileri 3 3,7
STEM 2 2,4
Diger (satrang, etamin, oyun, merak, zihin haritasi, eglence, dongii, 21.yy. 8 9,8
becerileri vb.)
Toplam (n) 81 100

Tablo 2 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama kavramina iliskin

%14,8’inin bilgisayar, teknoloji, yazilim, sistem vb. yanitlar verdigi, %13,5’inin robot, robot

tasarimi ve robotun hareket ettirilmesi gibi ifadelerde bulundugu, %12,3 linlin algoritma (islem

basamaklar1), neden ve sonug iliskisiyle robotik kodlamay: iliskilendirdigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerden %8,6’smin driintii, siralama, sag-sol, yer-yon kavramlarma ydnelik, %7,4 iiniin

analitik distinme, %7,4intin farkli diisiinme yollar1 kesfetme, akil yiiriitme, deneme-yanilma

yoluna bagvurma vb. cevaplar verdigine ulagilmistir. Ogretmenlerden %7,4 iiniin hedefe ulasma,

komutlar yardimi ile algoritmay:r uygulamaya c¢alisma ile ilgili ifadelerinin bulunduguna,

%7,4’iniin problem ¢6zme, %4,9’unun yaratic1 diigtinme, %3,7’sinin bilimsel siire¢ becerileri,
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%2,4’iiniin STEM ile iliskilendirdiklerine rastlanmustir. Ogretmenlerden %9,8’i ise diger (satrang,

etamin, oyun, merak, zihin haritasi, eglence, dongi, 21. yy. becerileri vb.) yanitint vermislerdir.

Ogretmenlerin “’Robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar {izerindeki etkileri nelerdir?”’

sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak agagida sunulmustur.

Tablo 3
Okul Oncesi Ogretmenlerine Gére Robotik Kodlama Egitimlerinin Cocuklar Uzerinde Etkisi

Cocuklar iizerinde etkisi Frekans Yiizde
) (%)

Akil yiratme becerilerini, farkli diisinme yollarini 17 19,1

gelistirme

Biligsel gelisim (harita okuma, gorsel hafiza vb.) 11 12,3

Problem ¢ozme 10 11,2

Matematik kavramlar1 (say1 sayma, islem basamaklari, 9 10,1

parca-biitiin iligkisi, sayisal diisiinme)

Ozgiiven, etkinlikleri tamamlamada istek, motivasyon 9 10,1
Yer yon, sag sol kavramlari 8 8,9
Akranlarla iligki (iletisim, is birligi, nezaket, sirasin1 bekleme 5 5,6
vb.)

Yaraticilik, hayal giicii 5 5,6
Tahmin yiiriitme, planlama becerisi 4 4,4
Dikkatini yogunlastirma 4 4,4
Psikomotor beceriler (manipiilatif beceriler, el g6z 4 4,4

koordinasyonu vb.)
Dil gelisimi 3 3,3

Toplam (n) 89 100

Tablo 3 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerine dair %19,1'inin akil yiiriitme becerilerini ve farkli diisiinme yollarmi

gelistirdigine, %12,3"linlin bilissel gelisime (harita okuma, gorsel hafiza vb.) katki sagladigina
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iliskin goriisleri bulunmaktadir. Ogretmenlerden %11,2’si robotik kodlamanin problem ¢dzme
becerilerine yardimci olduguna, %10,1°1 matematik kavramlarini (say1 sayma, islem basamaklari,
parca-biitiin iliskisi, sayisal diisiinme) edinmeye faydasi olduguna iliskin yanitlar vermislerdir.
Ogretmenlerden %10,1°i robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarda 6zgiiven gelisimine katki
sagladigina, etkinlikleri tamamlamaya istek duymasina yol actigina, %8,9’u ise yer yon, sag sol
gibi kavramlarm Ogrenilmesine yardimecr olduguna deginmistir. Ogretmenlerden %35,6’sinin
robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar {izerindeki etkisine dair akranlarla iliskilerini (iletigim, is
birligi, nezaket, swrasini bekleme vb.) pekistirdigine, %5,6’smin yaraticilik ve hayal giiciinii
destekledigine, %4,4 linlin tahmin yiiriitme ve planlama becerisini gelistirdigine iliskin gorisleri
bulunmaktadir. Son olarak 6gretmenlerden %4,4’ii robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarin
dikkatlerini yogunlastirmalarina yardimei oldugunu, %4,4’li psikomotor becerilerin (manipiilatif
beceriler, el g6z koordinasyonu vb.) gelisimine katki sundugunu ve %3,3’ti de dil gelisimlerine

yardimci oldugunu dile getirmistir.

Ogretmenlerin “’Robotik kodlama etkinliklerine baslamak i¢in uygun gordiigiiniiz yas/ay

durumlar1 nedir?”’ sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak asagida

sunulmustur.
Tablo 4
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Robotik Kodlamaya Baslamak Icin Uygun Gordiikleri Yas/Ay
Durumlart
Yas /ay durumlar Frekans (f) Yiizde (%)
36 ay ve sonrasi 15 29,4
48 ay ve sonrasi 11 215
48-60 ay arasi 7 13,7
60 ay ve lizeri 15 29,4
7 yas ve lizeri 2 3,9
10 yas ve iizeri 1 19
Toplam (n) 51 100
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Tablo 4’de robotik kodlama egitimlerine baslamak i¢in okul Oncesi 6gretmenlerinden
%29,4’linlin 36 ay ve sonrasina, %21,5’inin 48 ay ve sonrasina, %13,7’sinin 48-60 ay arasina,
%29,4’1iniin 60 ay ve lizerine, %3,9’unun 7 yas ve sonrasina, %1,9 unun ise 10 yas ve sonrasinin

uygun olduguna iligkin goriisleri bulunmaktadir.

Ogretmenlerin “’Okul &ncesi donem ¢ocuklarmim okuma yazma bilmemesi robotik kodlama
egitimlerinde zorluk olusturur mu?’’ sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar

tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmenlerine Gére Cocuklarin Okuma Yazma Bilmemelerinin Robotik Kodlama

Egitimlerinde Zorluk Olusturma Durumlart

Okuma Yazma Bilmemelerinin Frekans (f) Yiizde (%)

Zorluk olusturma durumu

Evet 7 13,5
Hayir 45 86,5
Toplam (n) 52 100

Tablo 5 incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinden %13,5’inin dgrencilerin okuma
yazma bilmemesinin robotik kodlama etkinliklerinde zorluk olusturduguna ve ¢esitli etkinlikleri
yapamadiklar1 yoniinde ifadelerine rastlanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden %86,5’inin ise
cocuklarin okuma yazma bilmemelerinin herhangi bir zorluk olusturmadig1 yoniinde goriislerinin

bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin “’Siniflarimizda uyguladiginiz/uygulanan robotik kodlama calismalarina

iliskin 6rnek verebilir misiniz?’” sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak

asagida sunulmustur.
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Tablo 6
Okul Oncesi Ogretmenlerinin - Simiflarinda  Uyguladiklari/Uygulanan Robotik  Kodlama
Calismalarina Iliskin Ornekler

Uygulanan etkinlikler Frekans (f) Yiizde (%)

Kagit ya da kartlar tizerinde bilgisayarsiz (unplugged) 18 25,3
kodlama ve boyama etkinlikleri

Yer yon kavramlarini kullanarak saklanani bulma, labirent 9 12,6
olusturma etkinlikleri

Halilar, kareler, parkurlar ya da bantlar yardimi ile 8 11,2
olusturulan alanda etkinlikler

Oyunlar, legolar, mangala, satrang, su doku vb. 6 8,4
Robot ve robot kitleri, elektronik devreler 5 7,0
Hikayelerle kodlama 5 7,0
Problem ¢6zme durumlar1 yaratma 5 7,0
STEM calismalar1 4 5,6
Kes yapistir etkinlikleri ile grafik, balik kilgigi, harita vb. 3 4,2
olusturma

Drama yontemi kullanarak robot canlandirmalarinda bulunma 3 4,2
Akilli tahta tizerinde EBA, Code.org vb. uygulamalar 3 4,2
Kitap seti kullanma 2 2,8
Toplam (n) 71 100

Tablo 6 incelendiginde robotik kodlama ¢alismalarina iliskin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
%25,3 tiniin smifinda kagit ya da kartlar lizerinde bilgisayarsiz (unplugged) kodlama ve boyama
etkinlikleri yaptirdigina, %12,6’smin sinifinda yer yon kavramlarmi kullanarak saklanani bulma,
labirent olusturma vb. etkinliklere yer verdigine, %11,2’sinin smifinda halilar, kareler, parkurlar
ya da bantlar yardim ile olusturulan alanda etkinlikler uyguladigma ulasilmaktadir. Okul dncesi
Ogretmenlerinden %8,4’linlin siifinda cesitli oyunlar, legolar, mangala, satrang, su doku vb.
etkinlikler ile robotik kodlama ¢alismalar1 gergeklestirdigine, %7 sinin smifinda robot ve robot

kitleri bulunduguna, elektronik devreler kullandigina ve smifinda hikayelerle kodlama
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etkinliklerine yer verdigine rastlanmistir. Okul Oncesi dgretmenlerinden %7’sinin smifinda
problem ¢6zme durumlari yaratarak robotik kodlama ¢aligmalar1 yaptirdigina, %5,6’smin smifinda
STEM calismalarindan yararlandigina, %4,2’sinin smifinda ise kes yapistir etkinlikleri ile grafik,
balik kilg1g1, harita vb. olusturulduguna ulasilmistir. Ogretmenlerden %4,2’sinin smifinda drama
yontemi kullanilarak robotlarin canlandirildigina, %4,2’sinin sinifinda da akilli tahta {izerinde
EBA, Code.org vb. uygulamalara yer verildigine ve %2,8’inin smifinda da kodlama kitap seti

kullanildigma erisilmistir.

Ogretmenlerin <’Okul ncesi dénemde robotik kodlama uygulamalarmin dezavantajlari

nelerdir?’’ sorusuna yonelik olarak vermis olduklar1 yanitlar tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmenlerine Gére Robotik Kodlama Uygulamalarimn Dezavantajlar

Dezavantajlar Frekans (f) Yiizde (%)
Materyaller ve malzemelerin pahali olusu 10 31,2
Egitmen egitimlerinin yetersizligi 5 15,6
Velilerin yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip olmayisi 5 15,6

Alan uzmani1 olmayan kimseler tarafindan iyi hazirlanmamis 3 9,3

iceriklerle robotik kodlama egitiminin sunulmasi

Cocugun yeterli alt yapiya sahip olmadigindan etkinlikten 3 9,3
sikilmasi

Her ¢ocugun bu egitime ulasamayisi 3 9,3
Cocuklarda teknoloji bagimlilig olusturmasi 2 6,2
Robotik kodlama egitimlerin biitiin kademelerde diizenli ve 1 3,1

istikrarli olmayis1

Toplam (n) 32 100

Tablo 7 incelendiginde okul Oncesi 0gretmenlerinin robotik kodlama uygulamalarmin
dezavantajlarma iligkin; %31,2’si materyaller ve malzemelerin pahali olusunu, %15,6’s1 egitmen
egitimlerinin yetersizligini ve velilerin yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip olmayisini, %9,3’u

alan uzmani olmayan kimseler tarafindan iyi hazirlanmamis igeriklerle robotik kodlama
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egitimlerinin sunulmasint 6rnek olarak gostermistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin %9,3’i
cocuklarin yeterli alt yapiya sahip olmadiklarindan etkinlik siirecinde sikildiklarmi, %6,2°si
robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarda teknoloji bagimliligi olusturabilecegine iliskin
endisesini paylasnustir. Ogretmenlerden %3,1°i de robotik kodlama egitimlerinin biitiin

kademelerde diizenli ve istikrarli olmayigina dikkat ¢ekmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arasgtirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimine yonelik
gorislerini incelemektir. Bu baglamda simiflarinda robotik kodlama egitimi verilen 52 okul 6ncesi
ogretmeni ile gerceklestirilen goriismeler sonrasinda 6nemli sonuglar elde edilmistir. Bunlardan
ilki okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlamaya iliskin bilgilerinin en ¢ok bilgisayar, robot ve
algoritma kavramlar1 {izerine yogunlastig1 yoniindedir. Halbuki robotik kodlamanin ic¢inde
problem ¢6zme, algoritmik diisiinme, genelleme, soyutlama ve ayristirma boyutlar1 da
bulunmaktadir (Cetin ve Ugar, 2018; Kalelioglu vd., 2016; Selby ve Woollard, 2013). Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ise bunlardan sadece problem ¢6zmeye degindikleri goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerden satrang, etamin, oyun, merak, zihin haritasi, eglence, dongii, 21.yy. becerileri gibi
yanitlarn almmasi da robotik kodlamaya iligkin tam olarak bir kavram biitiinliigiiniin
olusmadigimnin gostergesidir. Ergin (2020)’in okul dncesi 6gretmen adaylar1 ile ger¢eklestirmis
oldugu ¢alismasinda da kodlama kavramina iligkin 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun tam
olarak yanit veremedigi, geri kalanlarin yanitlarmin ise kavramsal yakinlik gostermemekle beraber
tam ve dogru yanitlar olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonucuyla benzer olarak okul Oncesi
ogretmenlerinin de robotik kodlama ile ilgili birbirinden farkli deneyim ve bilgilere sahip

olduklarina erigilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin smiflarinda verilen robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerine iliskin olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirma sonuglara
gore dgretmenler robotik kodlama egitimlerinin ¢ocuklarda sirasiyla en c¢ok biligsel gelisime,
sosyal gelisime, yaraticiliga, psikomotor becerilere ve dil gelisimine katki sagladigini
belirtmislerdir. Resnick (2013)’e gore de kodlamay:r 6grenmek g¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine, proje iiretmelerine ve iletigim stratejilerini 6grenmelerine yardime1 olmaktadir. Alan
yazinda yer alan aragtirmalarin sonuglart da kodlama egitiminin g¢ocuklarda akil yiiriitme
becerilerine (Siegle, 2009; Taylor vd., 2010; Calder, 2010; Fessakis vd., 2013), diisiinme stillerine
(Calder, 2010; Kaucic ve Asic, 2011), yaratici diisiinme becerilerine (Taylor vd., 2010; Kobsiripat,
2015), problem ¢dzme becerilerine (Cetin, 2012; Ozding ve Altun, 2014), akademik basarilarma
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(Klassen, 2006), motivasyonlarma (Jenkins, 2002; Akcay, 2009), ince motor becerilerine, el g6z
koordinasyonlarma (Flannery vd., 2013), gorsel uzamsal becerilerine (Di Lieto vd., 2017), is
birligi ve iletisim becerilerine (Lee vd., 2013; Bers vd., 2019) olumlu yonde katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Ayrica o6gretmenler cocuklarin robotik kodlama etkinliklerini yarim
birakmayarak tamamlamaya iliskin ¢aba gosterdiklerini de belirtmislerdir. Robotik kodlama
etkinliklerinin ¢ocuklarin 6grenme yasantilari ve motivasyonlar: iizerinde olumlu etkilere sahip
olmasinin, ¢ocuklarda yaratici liriinler ortaya koyma ve basarma duygusunu yasamasina yardimci

olacag1 soylenebilir (Kafai, vd., 1997).

Yapilan arastirma sonuglar1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimlerine
baslamak i¢in uygun gordiikleri yas diliminin 36 ay ve sonrasi olduguna isaret etmektedir. Bers
vd., (2019) tarafindan gergeklestirilen, oyun alanlarinda kodlama egitiminin okul 6ncesinde pozitif
ogrenme deneyimlerine olan etkisini ortaya koymay1 amaclayan ¢aligmanin bulgularinda da 3
yasinda kodlama 6grenimine baslamanin miimkiin oldugunu goriilmektedir. Ayrica Sullivian ve
Bers (2016) tarafindan 60 okul 6ncesi ¢gocuguna 8 hafta boyunca somut programlama dili olan
KIWI robotik setleriyle kodlama egitimi verilerek gerceklestirilen ¢alisma da okul 6ncesi
donemden itibaren ¢ocuklarin temel robotik ve programlama becerilerine hakim
olabildiklerini, daha  biiyiik  ¢ocuklarin  ise  gittikge  karmasiklasan  kavramlarda
uzmanlasabildiklerini sdylemektedir. Uzmanlar da c¢ocuklara robotik kodlama becerilerinin
verilmeye baslanmasinda ne kadar erken davranilirsa o kadar basarili olunacagini 6n gérmektedir

(Duncan vd., 2014).

Arastrma kapsaminda oOgretmenlerin siniflarinda uygulanan/uyguladiklar1 etkinlikler
incelendiginde yapilan ¢alismalarm biiyilk cogunlugunun bilgisayarsiz (unplugged) kodlama
etkinliklerinden olustugu goriilmektedir. Arastrma sonuglar1 G6gretmenlerin = siniflarinda
olusturulan kodlama halilar1 ya da parkurlar yardimiyla yer-yon, sag-sol gibi kavramlar1 i¢eren
oyunlar oynattiklarini, hikayelerle kodlama caligmalar1 yaptirdiklarini gostermektedir. Saymn
(2020)’1n, aralarinda 377 okul dncesi 6gretmeninin de bulundugu toplamda 2705 6gretmenle
gerceklestirmis oldugu calismasinda da benzer sonuglara rastlannmustir. Ogretmenlerin en gok
bilgisayarsiz kodlama etkinliklerine yer vermelerinin siniflarda bilgisayar, tablet, akilli tahta,

robotik kit vb. bulunmayigindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin bilgisayarsiz kodlama etkinlikleri disinda smiflarinda robot kitleri, elektronik
devreler kullandiklarina ve ¢evrimici platformlarda yer alan uygulamalardan (EBA, Code.org,

Scratch vb.) yararlandiklarina da erisilmistir. Numanoglu ve Keser (2017)’e gore de okul dncesi
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donemde kullanilabilecek ortamlara Alice, Blockly, App Inventor, Code Org. ve Code Studio,

Scratch vb. 6rnek olarak gosterilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin robotik kodlama uygulamalarmin dezavantajlarina iligkin
vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen sonuglar; robotik kodlama egitimlerinde kullanilan
materyal ve malzemelerin pahali oldugu, egitmen egitimlerinin yetersiz oldugu, velilerin yeterli
biling ve farkindahiga sahip olmadigi ve cocuklarda teknoloji bagimliligi olusturabilecegi
yoniindedir. Erten (2019)’in okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismasinda da arastirma
sonuclarina benzer olarak robotik kodlama egitimlerinin dezavantajlarmna iliskin 6gretmenler
robotik setlerin pahali olusu ve cocuklarda teknoloji bagimliligma yol acabilecegine iliskin

endiselerini dile getirmislerdir.

Arastirma sonuglarinda uzman olmayan kimseler tarafindan bu egitimlerin verilmesinin
sorunlar yaratabilecegi ve biitiin egitim kademelerinde robotik kodlama egitimlerinin diizenli
olmamasi nedeniyle istikrar saglanamayacagina iliskin goriislere de rastlanmistir. Bu konu ile ilgili
olarak Wong vd., (2015) tarafindan Hong Kong’ta 42 6gretmen ile gerceklestirilen ¢alisma da
arastirma sonuclar1 ile ortiisiir niteliktedir. Ogretmenler robotik kodlama programu ile ilgili
eksikliklerden dolayr sorun yasadiklarmi dile getirmislerdir. Buradan hareketle kodlama
egitimlerinde sadece tlilkemizde degil gelismis tilkelerde de ¢esitli alt yap1 ve miifredat sorunlarinin

oldugu ve iyilestirilmeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle uzmanlar tarafindan okul 6ncesi doneme yonelik 6gretim
programlarinin gelistirilmesi onerilebilir. Okul 6ncesi donemde robotik kodlama egitimine iliskin
yiiriitiilen ¢aligsmalarm sayis1 artirilabilir. Okul 6ncesi donemde uygulanan robotik kodlama
egitimlerindeki farkliliklar1 gidermek adina hazirlanacak kaynaklar, ¢calisma ya da kilavuz kitaplar1
okullara dagitilabilir. Velilere yonelik robotik kodlama egitimi hakkinda bilgilendirici aile katilim
calismalar1 ve seminerler diizenlenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenleri igin robotik kodlama egitmen
egitimleri, hizmet ici egitimler, kurslar vb. diizenlenebilir. Robotik kodlama g¢aligmalarinda
stirekliligin ~ saglanabilmesi igin  biitiin  egitim kademelerinde uygulanabilmesi ve
yaygmlastirilabilmesi adina gerekli alt yap1 ¢alismalarinin yiiriitiilmesi 6nerilebilir. Bu arastirma
robotik kodlama egitim programlarina yonelik okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin
incelenmesi ile smirhdir. ilerde yapilmasi planlanan arastrmalar igin arastirmacilara robotik
kodlama egitim programlarinin ebeveynler ve ¢ocuklarin goriislerinin alinarak incelenmesi

Onerilebilir.
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