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ORGUTSEL MISILLEME DAVRANISI OLCEGININ
TURKCE’YE UYARLANMASI

0V 4
Sahip oldudu potansiyeli ortaya ¢ikararak sergiledigi performans ile Orgitlerin
belirlenen hedeflere ulagsmasinda katki saglayan en temel etmen isgdrenlerdir.
Dolayisiyla isgérenlerin calistigl orgitle 6zdesleserek sahip oldugu bilgi, deneyim,
yetenek ve motivasyon duzeyini 6rgut amaglarina ulasmak ve rekabet avantaji
saglamak icgin kullanmasi 6nem arz etmektedir. Ancak kimi zaman 6rgutsel faktorler
calisanlarin adaletsizlik algilamasina ve orgite olumsuz etki edecek davranislar
sergilenmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda ¢alisanlarin bdyle bir durumda
sergileyebilecegi olumsuz davraniglarin ya da bu davranislari yapma ihtimallerinin
belirlenmesi, érgttlerin gerekli 6nlemleri almasi agisindan yol gosterici olacaktir. Bu
baglamda calisanlarin adaletsiz durumlar kargisinda verebilecedi karsiliklarin
belilenmesi amaciyla Skarlicki ve Folger, (1997) tarafindan o&rgitsel misilleme
davranisini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan davranigsal gézlem 6lgeginin Turkce'ye
uyarlanmasi, gegerlilik ve guvenilirliginin test edilmesi amaciyla bu arastirma
gerceklestiriimistir. Ampirik arastirma niteliginde olan bu arastirmada veriler, olasiliga
dayali olmayan Ornekleme ydntemlerinden kolayda oOrnekleme ydntemine gore
belirlenmis, 190 kadin (%38,0) ve 309 erkek (%62.0) olmak uzere toplam 499 calisan
bireyden anket teknigi araciligi ile toplanmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerinden yararlaniimigtir. Analizler
sonrasinda Orgiitsel Misilleme Davranigi Olgegi’nin 11 madde ve Siireci Sabote Etmek
(1,2,3,4), Olumsuz iletisim (5,6,7,8) ve Olumsuz eylem (9,10,11) olmak Gzere 3 faktorll
bir yapida oldugu dogrulanmistir. Olgek 5'li likert olarak tasarlanmis olup 1 (Hig
Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Sonug olarak
Orgiitsel Misilleme Davranigi Olgegi’nin bu formuyla Tirkiye drnekleminde farkh
yoéntem ve uygulamalarda personelin 6rgutsel misilleme davraniglarinin
belirlenmesinde kullanilabilir nitelikte gegerli ve glvenilir bir dl¢giim araci oldugu ifade
edilebilir.

Anahtar kelimeler: Orgiit, Misilleme, Orgiitsel davranis, Spor érgiitii, Uyarlama

TURKISH ADAPTATION STUDY OF
ORGANIZATIONAL RETALIATORY BEHAVIOR
SCALE

ABSTRACT

The most basic factor that helps organizations achieve their goals with their
performance by revealing the value they have is the employees. For this reason, it is
important that employees identify with the organization they work for and use their
knowledge, experience, ability and motivation level to achieve organizational goals and
gain competitive advantage. However, sometimes organizational factors cause
employees to perceive injustice and exhibit behaviors that will negatively affect the
organization. Determining the negative behaviors that these employees may exhibit in
such a situation, or the possibility of doing these behaviors, will be instructive for
organizations to take possible measures. In this context, in order to determine the
responses that employees can give in the face of unfair situations, this research was
carried out by adapting the behavioral observation scale, which was prepared by
Skarlicki and Folger, (1997) to measure the behavior of organizational retaliation, into
Turkish and test its validity and reliability. In this study, which is an empirical research,
the data were collected using a questionnaire tool from a total of 499 employees, 190
female (38.0%) and 309 male (62.0%), using the convenience sampling method, one
of the non-probabilistic sampling methods. Descriptive statistics, explanatory and
confirmatory factor analyzes were used in the analysis of the data. After the analysis,
it was seen that the Organizational Retaliatory Behavior Scale has 11 items and 3 sub-
dimensions, namely Saboting the Process (1,2,3,4), Negative Communication
(5,6,7,8) and Negative Behavior (9,10,11). The scale is estimated as a 5-point likert
and is graded between 1 (Never Agree) and 5 (Strongly Agree). As a result it can be
stated that the Organizational Retaliatory Behavior Scale is a sufficient and reliable
measurement tool used to determine the organizational retaliatory behaviors of the
employee in Turkey samples of the different methods and practices.

Keywords: Organization, Retaliation, Organizational behavior, Sports organization,
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GiRiS

Orgltsel misilleme davranisi, iginde
bulundugu durumdan hosnut olmayan
calisanlarin  kargilik olarak yaptiklan
eylemleri ifade etmektedir (Penney, 2007).
Bu nedenle c¢alisanlarin performansini
olumsuz yonde etkileyebilecek uygulama
ve davraniglardan uzak durulmahdir.
Gunka,

kazandirdigi

teknolojik  geligsmelerin  hiz

kuresellesme neticesinde
orgutlerin  varligini devam ettirebilmesi,
insan etkinlik ve verimliligine baghdir
(Kacay ve dig., 2018:569). Dolayisiyla,
orgutler calisanlarin huzur ve refahina
oncelik vererek performanslarina olumsuz
etki edecek bir atmosfer olugsmamasi igin
gereken onlemleri almalidir. Calisanlar,
haksizlik ve adaletsizlik algiladiginda
ayniyle verme

karsilhk gabasinda

bulunabilirler. Bu  hususta  o6rgutsel

misilleme davranisi gindeme gelmektedir.

(EEOC) The Equal
Opportunity Commission (Esit istihdam

Employment
Firsatt Komisyonu) haksizliklara karsi
ayniyle karsilik verme durumunun en
yaygin konu oldugunu rapor etmis ve 2013
mali yilindaki gikayetlerin neredeyse
yarisinin misilleme davraniglariyla ilgili
oldugunu belirtmistir. insanlar, diger
canlilarin aksine dusgunebilen, yapacagi
eylemlerin ~ sonucunu tartabilen, bu
anlamda yasal ya da sosyal olarak kabul
edilebilir durumlari belirleyerek hareket
eden varliklardir. Davranigsal secgimlerde

bilissel, duygusal ve sosyal suregler

icguduyu hukumsuz kilarak davranigi
yonlendirmektedir. Bu baglamda misilleme
davranigl algilanan haksizliklar kargisinda
basa cikma mekanizmasi olarak ifade

edilmektedir (URL 1).

Calisanlarin ~ yapmakla  yukumli
oldugu ve gorev tanimi iginde yer alan
davraniglar  resmi rol davraniglari
(Barksdale ve Werner, 2001) olarak ifade
edilirken, beklenen diginda sergilenen
davranis kaliplari ise rol fazlasi olarak
tanimlanmaktadir (Van Dyne, Cummings
ve Parks,1995).

davranisi ve uretkenlik karsitl is davranisi

Orgltsel vatandaslik
bu davraniglar arasinda gosterilmektedir
(Miles, Borman, Spector ve Fox, 2002). Bu
baglamda orgutsel misilleme davranisi,
icinde  bulundugu durumdan hosnut
olmayan calisanlarca isyerinde karsilastigi
adaletsiz uygulama ve davraniglara karsi

verilen tepki olarak ifade edilebilir.

Literatlrde orgutsel misilleme

davranisi olarak siniflandirilan  birgok
davranis uretkenlik karsiti is davranisi
(Demir, Ayas ve Harman, 2018; Kili¢, 2013;
Kelly, 2015), igyerinde sapkin davranis
(Bennett ve Robinson, 2000), intikam
(Bies, Tripp ve Kramer, 1997) ya da igyeri
saldirganligi (Neuman ve Baron, 2005;
2007) olarak ifade

edilmektedir. Ancak o&rgutsel misilleme

Verona ve dig.,

davranigi, davranigin ana katalizor olarak

meydana geldigi durumsal baglama daha
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glclu bir vurgu yapmaktadir. Ote yandan

orgutsel misilleme davranigi, Ozellikle
isyerinde haksiz muameleyle kigkirtilan
davraniglart  ve tek bir gerekgeyi
kastederken, adaleti veya esitligi yeniden
saglamak igin; Uretkenlik karsiti s
davranigi ve isyeri saldirganhgi gibi diger
eylemler, davranigi yonlendiren guduler
veya niyetlerle ilgili olarak daha genis bir
perspektif alir. Ornegin; bir calisanin terfi
alma sansini artirmak igin is arkadasi
hakkinda zararl soylentiler yaymasi isyeri
saldirganligi  olarak nitelendiriimektedir.
Sonu¢ olarak, tim orgutsel misilleme
davraniglar igyerinde saldirganlik ve tum
isyerinde saldirganlik davraniglari da
uretkenlige karsi is davranisi olarak kabul
edilse de, bunun tersi kabul
edilmemektedir (URL2). Diger bir ifade ile,
saldirganlik ve Uretkenlik karsiti is

davraniglarinin tamamini orgutsel
misilleme olarak adlandirmak dogru bir

yaklasim olmayabilir.

Literatide orgutsel yapinin
bozulmasi, etkililigi dusmesi, kaynaklar,
calisanlar ve orgut ikliminin zarar gérmesi,
orgut hedeflerinden sapma, vb davranislar
dogrudan veya dolayh olarak orgutsel
misilleme davranisinin yol agabilecegi
sonuglar olarak belirtiimektedir (Spector ve
Fox,2002; Mount, llies ve Johnson, 2006;
Dunlop ve Lee, 2004).0te yandan kati
blrokratik yapilar, gorev odakli ¢gatismalar,
rekabet yaratan odul sistemi gibi orgutsel
misilleme

faktorler  de davranisini

etkilemektedir (Fox, Spector ve Miles,
2001; Lau vd., 2003). Diger bir deyigsle,
orgutsel misilleme davranig, Orgutsel
faktorlerden kaynaklidir ve bu faktorlere
karsiik verme amagli bilingli olarak
yapildigindan, yanlis veya tesadufi olarak
gerceklesen, yani hata olarak
nitelendirilebilecek davraniglardan bu yonu

ile ayrilmaktadir.

Bireyler isyerinde adil
davraniimadiklarinda ve resmi yollarla bu
sorunlari adilce cozemeyeceklerine
inandiklarinda ayniyle karsilik vermenin
yollarini  aramaktadirlar. Ayrica ciddi
suglamalarla karsilastiklarinda, suglamalar
igsyerinde digerleriyle olan iligkilerine zarar
verecekse ve islerinin tehlikede olduguna
inanirlarsa yine misilleme yollari aramalari

muhtemeldir (Samnani ve Singh, 2012).

Orgiitsel misilleme davranisi igleri
aksatma, kasitl olarak yanhs yapma, hasta
olmadigi halde hastaymig gibi davranma,
dedikodu

sorunlarla ugragsma, mola suresini uzatma

yayma, is saatinde Kkisisel
vb birgok sekilde sergilenebilir (Skarlicki ve
Folger, 1997:438).

Greco ve dig., (2019) meta-analiz
yontemi ile gercgeklestirdikleri calismada
davraniga paralel olarak karsiliklarin
verildigi sonucuna ulagsmislardir. Dedikodu,
kotuye kullanim, kaynaklarin verimsiz
kullanimi ya da fikirlerin ¢alinmasi gibi
davraniglar ayniyle karsilik bulacaktir. Bu

nedenle yoneticiler, karsilik alinabilecek
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davraniglar igine girmemeye  0zen

gOstermelidir.

Her oOrgutte misilleme davranigina
maruz kalmak etkinlik ve verimliligi
azaltabilecekkken, bir kamu kurumu ve
Tarkiye’de sporun yonetiminden bilfiil
sorumlu olan Genglik ve Spor Bakanhgi
(GSB SGM)

davranisinda

Spor Genel MauaduarlGgu

personelinin misilleme
bulunma ihtimalinin hem o6rgute hemde
hizmet ettigi topluma verilecek hizmetin
aksayabilmesi acgisindan olumsuz etki
edecegi dusunulmektedir. Spor érgutlerinin
amaci toplumun spor ihtiyacini belirleyerek
bu ihtiyaci karsilamak Uzere gerekli
calismalari yapmak ve sonug itibari ile
saglikli  bir nesil yaratimasina katki
saglamaktir. Amac¢ saglhkh bir nesil
oldugundan toplumsal katkisi nedeniyle
personelin Ozveri ile sorun yaratmadan
kurumun

calismasi, bu amaglarina

ulagsmasi agisindan hassasiyet
goOsterilmesi gereken bir konudur. Bu
acidan dusunuldigunde, SGM’nin genis
kitlelere hitap eden, Uulke sporunun
gelecegi ve genclerin yetistiriimesinde spor
hizmetlerinin Uretimi ve pazarlanmasindan
da sorumlu olan bir yapi (Kagay ve Soyer,
2020)

davraniglarina maruz kalmamasi ozellikle

olmasi  nedeniyle  misilleme

onem arz etmektedir.

Misilleme davranisi bir orgutin
etkinlik ve verimliligini en aza indirerek

varligini tehdit edebilir. Dolayisiyla haksiz

davranisa maruz kalanlar, ya ayniyle
karsilik verme yollari arayacak, ya konuyu
ust duzeydeki kisilere tasiyacak yada bunu
yapmadan konuyu kapatacaktir. Onemli
olan misilleme  davranisinin nasil
gergeklestigini ve Onlenebilecegini
belirlemektir. Bu agidan dusunuldugunde
calisanlarin ugradig! haksizlik ve adaletsiz
uygulamalar karsisinda nasil karsilik
verebilecegini anlamaya yardimci olacak
bir Olgegin Turk kultirine uyarlanarak
kullanilmasi bu hususta hem yoéneticilere
hem de literature katki saglayacaktir.
Mevcut c¢alisma ile bu durumun ortaya
cikarilmasina katki saglayacagi dusunulen
orgutsel misilleme davranisi Olgeginin
gecerlik guvenirlik calismasini yaparak
Tark kadlturine uyarlayip literatlre katki

saglamak amaclanmaktadir.
YONTEM

Gecgerlik ve guvenirlik calismasi
olarak dizayn edilen bu ¢alisma, var olan
yapinin kesfedilmesi ve dogrulanmasini

iceren iki asamada gercgeklestirilmigtir.

Calisma Grubu

Calismanin  6rneklemi, Agiklayici
faktor analizi (AFA) ve Dogrulayici faktor
analizi (DFA) icin farkl bireyler olmak Uzere
ornekleme

seckisiz olmayan

yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemine goére belirlenmis, 190 kadin
(%38.0) ve 309 erkek (%62.0) olmak lizere
toplam 499 kisiden olusmaktadir. So6z

konusu orneklemin tamami Genglik Spor
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Bakanhgi, Spor Genel Mudurlugu

calisanlarindan olusmaktadir.

Aciklayict Faktér Analizi Calisma
Grubu,71 kadin (%39.7) ve 108 erkek
(%60.3) olmak uzere toplam 179 kisiden

olusmaktadir.

Dogrulayici Faktér Analizi Calisma
Grubu, 118 kadin (%37.2) ve 201 erkek
(%62.8) olmak uzere toplam 320 kisiden

olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu galismanin verileri anket yontemi
kullanilarak online formlar aracihig: ile
toplanmigtir. Arastirma veri toplama araci
(1997)

tarafindan katilimcilarin érgutsel misilleme

olarak, Skarlicki ve Folger

davraniglarini  saptamak amaci ile

geligtiriimis  olan  “Orgltsel Misilleme
Davranisi Olgegi” (OMDO) kullaniimistir.
Olgegin orijinal hali 17 madde ve tek
faktorll bir yapiya sahiptir. Olgek 5 li Likert
“1-hig

katilmiyorum - 5-tamamen katiliyorum”

tirinde tasarlanmig olup

seklinde puanlanmaktadir. Olgegin

geligtiiime  ¢alismasinda Cronboach’s
alpha kat sayisi a = .93 olarak tespit

edilmigtir (Skarlicki ve Folger, 1997:437).

Bu bilgiler dogrultusunda tasarlanan
bu adaptasyon c¢alismasinda; ITC,
(2018)'de belirtilen o6lgek adaptasyonuna
iligkin asamalar dikkate alinarak cgeviri-
tekrar ceviri yontemi isiginda dlgegin
uzman 3

ingilizce formunun alanda

dilbilimci  tarafindan  Turkge  cevirisi

yapilmistir. Ceviri sonrasinda ise O0Olgek
farkli 3 uzman dilbilimci tarafindan tekrar
ingilizce’ ye cevrilmistir.  Olusturulan
cevirinin alana uygunlugunun incelenmesi
ve duzenlenmesi igin, alan
uzmanlklarindan  faydalanmak Uzere
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri alaninda
hizmet eden U¢ akademisyenden gorus
alinmigtir. Uzamanlarin uygun gordugu
sekilde duzeltmeler yapilmis, ardindan
Olcek iki Turk

incelenmis ve bu inceleme sonunda da

dilbilimci  tarafindan
uygun olan duzeltmeler yapilarak olgege

son sekli verilmigtir.

Verilerin analizi
Verilerin analizinde var olan yapinin
Faktor

yapinin

kesfedilmesi adina
(AFA)
dogrulanmasi adina da Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) kullaniimigtir.

Aciklayici

Analizi ortaya c¢ikan

Aciklayici Faktor Analizinde, varimax

eksen dondirme yontemi ile temel
bilegsenler analiziydntemi uygulanmigtir.
AFA icin orneklem uygunlugunun o6lgimu
noktasinda; Kaiser Meyer Olkin (KMO)
orneklem vyeterliligi ve Barrlett Kuresellik
testleri  yapilmistir. ~ Anlamli  bilesim
maddelerinin tespiti ve faktdr sayisinin
belirlenmesi igin ise 6z deger (Eigen value)

ve Scree Plot testleri yapiimigtir.

DFA igin ise uyum degerleri ve
standart yUkleri, R? degerleri ve t degerleri
incelenmigtir. GUvenilirlik analizleri igin ise,

Olgegin i¢ tutarliik kat sayisini belirlemek
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uzere Cronbach’sAlpha testi yapiimigtir. iligkilerinin saptanmasi amaciyla Pearson
Ortaya cikan faktorlerin birbirleriyle olan Korelasyon analizi kullaniimigtir.
BULGULAR

Orgitsel Misilleme Davranisi Olgeginin gegerlik ve glivenirliginin tespiti icin yapilan

analizlere iligkin bulgular agagida tablolar halinde verilmigtir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimdi 0,86
Yaklasik Ki-kare 1616,473
Bartlett Kuresellik Testi
Serbestlik derecesi 91
Anlamlilik 0,000

Tablo 1’e gore, dlgegin KMO 6rneklem yeterlilik degerinin 0,86 duzeyinde ve Bartlett
Kuresellik Testi’nin anlamlilik degerinin P<0.01 oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Oz Degerler ve Agiklanan Toplam Varyans Temel Yapi Analizi

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6z degerleri Déndirme sonrasi yiklemeler
Toplam
Bilegen Toplam Varyans % T Toplam Varyans % Varyans
Varyans % %

1 6,860 48,998 48,998 3,809 27,207 27,207
2 1,513 10,810 59,809 3,459 24,704 51,911

1,191 8,505 68,313 2,296 16,402 68,313

,875 6,249 74,562

Tablo 2 incelendiginde, 14 maddenin analizine iligkin bulgularda, maddelerin 6z degerlerinin
1’den blyuk U¢ faktér altinda toplandigi goérinmektedir. Ortaya cikan Ug faktor, toplam
varyansin %68.313’ inl agiklamaktadir.

Tablo 3. Dondurtlmus Faktor Yukleri

Faktorler
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

M17 .838
M12 .825
M6 .820
M13 .695
M15 .686
M10 .844
M8 747
M7 742
M16 723
M9 .689
M5 743
M14 .639
M11 .633
M3 .569

Metod: Temel yapi analizi. Déndiirme metodu: Varimax normallestirmesi
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Tablo 3 incelendiginde, birinci faktorin 17,12,6,13,15. maddelerden, ikinci faktorun
10,8,7,16,9. maddelerden ve Uglncu faktorin ise 5,14,11,3. maddelerden olustugu
saptanmistir. Aciklayici faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan 14 maddelik 3 faktorlt yapi
dogrulayici faktor analizi uygulanarak tekrar sinanmistir. Agiklayici faktor analizi sonrasi 17
maddelik olcekten 3 madde cikartiimistir. Maddelerden birinin iki farkli faktor altinda olmasi
ve faktor yukleri arasinda gézlenen degerlerin .1’in altinda olmasi, diger 2 maddenin ise tek
bir boyut altinda toplanmasi ve bir boyutun olusmasi igin iki maddenin yeterli olmamasi
nedeniyle U¢ madde analiz disi birakiimistir. Dogrulayici faktor analizi igin ilk olarak kalan
Olcek maddeleri kuglkten bluyuge dogru yeniden numaralandirilarak 1’den 14’e kadar
siralandiriimigtir. Bu islem sonrasinda ortaya ¢ikan 14 maddelik form tekrar online olarak
tasarlanip 320 kisiye uygulanmigtir. Elde edilen yeni veri seti DFA icin kullanilmistir. Tablo

4’de yapilan dogrulayici faktor analizi igin uyum iyiligi sonuglari verilmistir.

Tablo 4. ilk asama ve son agsama DFA uyum iyiligi sonuglari

Uyum indeks ]
Uyumluluk indeksi Kabul edilir uyum lyi uyum
degerleri
Ki-Kare (X?) 116.51
Serbestlik Derecesi 40
Ki-Kare/sd 291 2< X?/sd <5 0< X?/sd<3
RMSEA 0.07 0,05sRMSEA <0,10 0<RMSEA <0,05
SRMR 0.03 0,05< SRMR <0,10 0< SRMR <0,05
GFI 0.94 0,90< GFI <0,95 0,95< GFI =1,00
AGFI 0.90 0,90< AGFI <0,95 0,95< AGFI <1,00
CFI 0.98 0,90< CFI <0,95 0,95< CF1=1,00
NNFI 0.98 0,90< NNFI <0,95 0,95< NNFI <1,00
NFI 0.97 0,90< NFI 0,95 0,95< NFI 1,00

(Cokluk ve ark., 2010: 271,272)

Tablo 4 incelendiginde, yapilan dogrulayici faktér analizine iliskin bulgularda, 3 faktér 14
maddelik yapidan en ¢ok modifikasyon alan, faktor yuka yeterli olmayan ve hata varyansi
yiiksek olan3, 6 ve 12. maddeler analiz disi birakilmistir. ikinci defa analizi yapilan 3 faktérli
11 maddelik yapinin dogrulandigi ve butin uyum iyiligi indekslerine uyum sagladigi tespit

edilmistir. Tablo 5’te bu yapiya iliskin standart yiikler, R? ve t dederleri verilmistir.
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Tablo 5. DFA sonucu standart yikler, R? deg@erleri ve t degerleri

Maddeler Standart Yiikler R? t degeri
1.DFA 2.DFA Faktor 1

M1 M1 0.77 0.72 18.46

M2 M2 0.70 0.46 13.26

M4 M3 0.87 0.70 18.00

M5 M4 0.84 0.81 20.27
Faktor 2

M7 M5 0.79 0.62 16.34

M8 M6 0.80 0.63 16.56

M9 M7 0.76 0.58 15.48

M10 M8 0.77 0.60 15.86
Faktor 3

M11 M9 0.57 0.32 10.10

M13 M10 0.32 0.11 5.46

M14 M11 0.76 0.58 13.68

Tablo 5 incelendiginde madde 14’Un en yUksek standart yuk degerine (=0,88), t-degerine
(=5,50) ve R? (=0,10) degderine sahip oldugu, madde 8’in ise en dlsik standart ylik degerine
(=0,33), t-degerine (=15,91) ve R? (=0,67) degerine sahip oldugu goriimektedir.

Son olarak, toplam 6l¢edin ve alt boyutlarin Alfa i¢ tutarliik degerlerine bakilarak faktorler
tanimlanmistir. Ayrica faktor analizi ile son halini alan olgekteki maddeler kugukten buyuge
dogru 1'den 24’e kadar yeniden numaralanarak, hangi numarali maddelerin hangi alt

boyutta yer alacagi yeniden dizenlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Olgegin alt boyutlarinin tanimlanmasi, alt boyutlarin ve toplam élgegin alfa degerleri

AFA DFA
Maddeler Madde Alt Toplam Alt Toplam
Sayisl | poyutlarin | élgegin | boyutlarin | dlgegin
alfa alfa alfa alfa

degeri degeri degeri degeri

Madde 1. Bir ekipmana veya c¢alisma
surecine kasten zarar verirdim.

Madde 2. Is arkadasima gereken bilgiyi
yanlig verirdim. 4 a=0,90 a=0,84
Madde 3. Bogsa zaman gecirdigim halde ¢cok
mesgulmus gibi gérinmeye caligirdim.
Madde 4. Bilerek daha yavas c¢alisirdim.
Madde 5. Yoneticime sert karsilik veririm.
Madde 6. Yodneticimin emirlerine kulak

asmazdim.

Madde 7. Isteyken kisisel meselelere 4 a=0,89 a=0,91 a=0,83 a=0,86
zaman harcardim.

Madde 8. Yoéneticim hakkinda dedikodu

yapardim.

Madde 9.Hafta sonu calismasi ya da ek

mesai  yapllmasi  istendiginde  bunu

reddederdim. I

Madde 10. Is arkadasimla 3 a=0,67 a=0,54

anlasamadigimda ona karsi sessiz kalarak
tepkimi gosterirdim.

Madde 11. Baskalarina galistigim kurum
hakkinda olumsuz konusurdum.

Olumsuz Eylem |Olumsuz iletigsim| Siireci Sabote

Olgegin toplam madde sayisi 11

Tablo 6 incelendiginde, birinci alt boyutun (Sureci Sabote Etmek) 1., 2., 3., 4. maddelerden
olustugu ve 4 maddelik bu alt boyutun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degenin AFA igin a=0.90,
DFA igin a=0.840oldugu goriilmektedir. ikinci alt boyut olan (Olumsuz iletisim) boyutunun 5.,
6., 7., 8. maddeler olmak Uzere 4 maddeden olustugu ve bu alt boyutun Alpha degeri AFA
icin a=0.89, DFA icin 0=0.83 olarak tespit edilmistir. Uglincii alt boyut ise (Olumsuz Eylem)
9., 10., ve 11. maddelerden olusmus ve yine bu boyutun Alpha degeri a=0.56 olarak tespit
edilmistir. Toplam 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlihk degerleri ise AFA icin a=0.67, DFA
icin a=0.54 olarak saptanmistir.

Tablo 7'de Olgeginin boyutlari arasindaki iligkiyi 6lcmek icin korelasyon (Pearson
Correlation Moment) analizi yapilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Misilleme Davranigi Olgeginin Alt Boyutlar Arasindaki iligki

Sureci Sabote Etmek Olumsuz iletigim Olumsuz Eylem
Sureci Sabote Etmek 1 0,738** 0,437**
Olumsuz iletisim 1 0,573*
Olumsuz Eylem 1

**0.01 anlamhhk diuzeyi
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Tablo 7 incelendiginde; alt boyutlardan Siireci Sabote Etmek boyutu ile Olumsuz iletisim

boyutu (r= 0,738) arasinda pozitif ydnde yiuksek diizeyde ve Olumsuz Eylem boyutu ile (r=

-0,437) arasinda pozitif yonde orta diuzeyde iligki bulunmaktadir. Olumsuz iletisim boyutu ile

Olumsuz eylem boyutu (r=-0,573) arasinda pozitif yonde orta diuzeyde anlamli iligkilerin

oldugu gorulmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada; galisanlarin orgutsel

misilleme davranislarini belirlemede
kullanilacak likert tipi bir dlgim aracinin
gegerlik glvenirlik calismasi yapilmigtir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular bu bélimde

tartisiimigtir.

Elde edilen verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
orneklem yeterlilik testi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgumu yapilmigtir. Bu test sonucu
KMO degeri 0.863 olarak

belirlenmis ve bu

belirlenen
deger 1'e yakin
oldugundan veri setinin faktor analizine
uygun

korelasyon matrisinin benzer matris olup

oldugu saptanmigtir.  Ayrica
olmadigini test etmek amaciyla Bartlett
Karesellik Testi kullaniimistir (Akgul ve
Cevik, 2005, Sencan, 2005, Bayram,
2004). Bu test sonucuna goére P>0,01
oldugundan verilerin yapilacak olan faktor
analizine uygun oldugu ifade edilebilir.

(Tablo 1).

Faktor
belirlendikten sonra eldeki verilere iliskin

analizine uygunluk
O0zdegerler incelenmis ve maddelerin,
toplam varyansin yaklasik %68.313’Unu

aciklayan, 6z degeri 1’den buylk ug¢ faktor

altinda toplandigi tespit edilmistir (Tablo 2).
Bu hususta alan yazinda sosyal alanlarda
yapillan c¢alismalarda analizlerden elde
edilen %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlari yeterli gorulmektedir.
Varyans yuksekligi ile faktor yapisinin glct
arasinda pozitif yonlu bir iligki vardir
2006).

calismada gelistirilen Olgek agisindan elde

(Tavsancill, Bu Dbilgilere gore,
edilen varyansin oldukca vyeterli oldugu
ifade edilebilir. Alanyazinda “.40” faktor
yuku olarak kabul edilebilir bir deger (Akgul
2005; 2006)

oldugundan bu ¢alismada aciklayici faktor

ve Cevik, Tavsancill,
analizi faktor yukleri alt kesme noktasi .40

olarak alinmistir.

Verilerin faktér analizine uygunlugu
ve Olgegin Ug alt boyuttan olusan bir yapida
olacagi analiz edildikten sonra maddelerin
altinda hangi faktorler altinda
kimelenecegini tespit etmek amaci ile
Olcekte bulunan 17 madde varimax eksen
déndirme testine tabi tutulmustur. ki
asamada gerceklesen bu faktor analizinin
birinci asamasinda, 2. maddenin iki farkli
faktor altinda oldugu ve faktor yuakleri
arasinda gozlenen degerlerin .1’in altinda
oldugu

saptanmis ve analiz digi

83



Sivas Cumhuriyet Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 74-88, 2020

birakilmigtir.  Ikinci asamada yapilan
varimax dondurme sonucunda ise 1. ve 4.
maddelerin bir boyut altinda toplanmasi ve
bir boyutun olugsmasi igin iki maddenin
yeterli olamayacagindan dolayi boyut iptal
edilerek boyutta yer alan 1. ve 4. maddeler
analiz digi  birakilmistir.  Son yapilan
varimax dondurmede ise 14 madde ve 3
faktorden olusan yapi kesfedilmigtir. (Tablo

3).

faktor

tanimlanan 14 maddelik 3 faktorlt yapinin

Aciklayici analizi sonucu
normallik testi yapiimig ve verilerin normal

dagilm  gostermesinin  saptanmasinin
ardindan maximum likelihood hesaplama
yontemi uygulanarak baska bir gecerlilik
yontemi olan dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir (Gurblz ve Sahin, 2018).
Dogrulayici faktor analizi daha onceden
tanimlanmis ve sinirlari gizilmis bir yapinin,
uygun bir model olarak dogrulanip
dogrulanmayacagini test eden bir analiz
yontemidir (Cokluk ve ark., 2010). ilk
yapilan dogrulayici faktér analizinde uyum
uygun

saptanmis ve modifikasyon dnerilerine ek

indeks  degerlerinin olmadigi
olarak 14 maddelik yapidan 2., 6. ve 12.
maddelerdlsik faktor yuk degerlerinden
ve fazlaca modifikasyon onerisi aldigindan

dolay! analizden gikariimigtir.

Maddelerin analizden c¢ikariimasi ile
islem tekrar yapilmig ve tum uyum iyiligi
indekslerinin uygun oldugu saptanmig ve
analiz

tamamlanmistir.  Uyum iyiligi

indeksleri incelendiginde, Ki-Kare/sd=2.91
P<0.01 buyuk 6érneklemler igcin mikemmel
uyum, RMSEA=0.07 iyi uyum, SRMR=0.03
mukemmel uyum, GFI=0.94 ve AGFI=0.90
iyi uyum, CFI=0.98 mukemmel uyum,
NNFI= 0.98 ve NFI=0.97 mukemmel uyum
gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4). S6z
konusu degerlerin  uygunlugu ilgili
literatirde  yer alan
desteklenmektedir (Cokluk ve ark., 2010).
DFA sonucunda 3 faktorlt 11 maddelik bir

yapl dogrulanarak ortaya konulmustur.

degerler ile

Elde edilen yapiya iligkin standart yukleri
gosteren R2 ve t degerleri Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5’e gore madde 3 en yuksek
(=0,87), t=18,00 ve R2 =0,70), maddel0
ise en dusuk standart (=0,32), t (=5,46) ve
R2 (=0,58) degerlerine sahiptir.

Gozlenen degdisken ve gizli degisken
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaran t-degerinin
1,96’y1 astiginda 0,05 duzeyinde; 2,56’yI
astiginda ise 0,01 duzeyinde anlamli
olacag ifade edilmektedir (Cokluk ve ark.;
2010).

maddenin gizli degiskenleriyle arasindaki t-

Bu analizle ortaya c¢ikan 11

degerleri incelendiginde en dusuk t-
degerinin madde 10’da (=5,46) oldugu ve
2,56  degerin
gorulmektedir. Standart yuk degerleri, her

uzerinde  bulundugu
bir gdzlenen degisken ile bagh oldugu gizil

degiskenin arasindaki korelasyonu
belirtirken, R2 ise gbzlenen degigken ile

gizli degisken arasindaki iligkinin gtcunu
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gOstermektedir (Cokluk ve ark., 2010;
Simsek, 2007). Analize alinan 1 maddenin
standart yuUklerinin ve R2 degerleri
incelendiginde makul sinirlar iginde oldugu

sOylenebilir.

Tam alt boyutlar ve maddelerin
toplamindan olusan olgege iligkin yapilan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik testi degerleri
Tablo 6’da verilmigstir. Alt boyutlara iligkin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla a=0,84;
0a=0,83 ve 0=0,54 olarak belirlenmistir.
Toplam olgek Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise a=0,86 olarak tespit edilmigtir.
George ve Mallery (2003)e gobre Alfa
degerleri “.90 ve Uzeri Miukemmel, .80 ve
uzeri lyi, .70 ve Uygun, .60 ve Uzeri kabul
edilebilir, .50 ve Uzeri Zayif, son olarak .50
Kabul

aciklanmigtir. Bu bilgi 1s1ginda analiz

ve alt edilemez”  olarak
sonucu elde edilen alfa katsayilarinin iyi
degerlere sahip olduklari sdylenebilir.
Uglincli faktoriin Alpha katsayisinin diger
faktorlere gore disuk olmasinin sebebi
olarak ise soru sayisinin  azligi

gOsterilebilir.

Faktor analizi sonucu elde edilen alt
boyutlarin yapl gecerliliklerini
degerlendirmek icin  bu  boyutlarin
korelasyon degerleri hesaplanmistir (Tablo
7). Hesaplama sonucu, Sureci Sabote
Etmek alt boyutu ile Olumsuz iletisim
boyutu (r= 0,738) arasinda pozitif yonde
yuksek duzeyde ve Olumsuz eylem boyutu

ile (r=-0,437) pozitif ydonde orta dizeyde bir

iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, Olumsuz
iletisim boyutu ile Olumsuz eylem boyutu
(r=-0,573) arasinda pozitif yonde orta
dizeyde anlamh iligkilerin oldugu ifade
edilebilir (Glrbuz & Sahin, 2018).

Olglim aracinin psikometrik
Ozelliklerine bakildiginda sureci sabote
etmek boyutunda calisanlar daha ¢ok
yaptiklari davraniglar ile igin gidigatini
aksatmayl hedeflemektedirler. Olumsuz
iletisim boyutundaki ifadelere gore ise,
daha ¢ok yoneticiye kargi bir kargilik verme
s6z konusudur. Calisanlar algiladiklan
haksiz davraniglara tepki olarak amag her
tarlu  orgut performansini  dusurmeye
yonelik olsa da, bu tepkiyi yonetici ile olan

iligkilerine yansitarak ve is saatinde oOzel

islerle vakit harcayarak  vermeye
calismaktadirlar. Olumsuz eylem
boyutunda calisanlarin orgutsel

vatandaslik davraniglari sergilemekten
kacinmasi, sorun yasadiginda eylemsel
tepki vermek yerine, tepkisiz kalmay:i tercih
etmesi ve orgutu dis paydaslara karsi
olumsuz

yansitacak davraniglarda

bulunmasi vardir.

Alan yazin incelendiginde, Robinson
(1995)’in
bireylerarasi olarak iki temel boyuttan ve

ve Bennett orgutsel ve
uretimi saptirma, mulkiyeti saptirma, politik
saptirma ve bireye saldiri alt boyutlarindan
olusan ‘Sapkin Davranis Tipolojisi Modeli’,
Skarlicki ve Folger, (1997’) in &rgutsel

misilleme davranisini  6lmeye ydnelik
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hazirladiklari davranigsal gozlem 6lgedi ile
oldukga benzer davranislar icermektedir.
Bu davranislar arasinda isten erken cikma
Uzun molalar verme, Bilerek yavas

calisma, Kaynaklari israf etme,
Ekipmanlara zarar verme, dedikodu yapma
vb. davranislar

bulundugunu gormek

mUumkuinddr.

Calisanlarin dahil edildigi ortak bir
kaltur ile yuksek lider-Uye etkilegimi
¢alisanlarin performansini artirmaya, daha
ilgili olmaya ve deger vermeye tesvik eder,
bunun aksi ise ayrimcilik ve taciz riskine

sokar. Orgltte rahatsizlik veren taciz eden

durumlarla kargilagsan c¢alisanlar ise ya
misilleme yapar ya da misilleme korkusu ile
bu tarz deneyimleri bildirmekten kaginirlar.
Sonu¢ olarak orgutler, ortak kimlik ve
adalet kualtirinu tesvik ederek, adaleti
koruyan yapilari uygulayarak egitim yoluyla
sikayet  sureclerini  iyilestirebilir  ve
misilleme davranisini azaltabilirler. Ayrica
ortak bir kimligin kurulmasi, gliven ve saygi
kaltara gelistirme (Kemmerer ve ark, 2020),
nezaket, vicdanhlik  vesivil erdem
davraniglari ile orgutsel adalet algisinin
(Akkaya, 2019)misillemeyi azalttig1 ifade

edilebilir.
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