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Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi égretmenlerinin iistlin yetenege iliskin algilarinin incelenmesidir. Nitel bir
calisma olarak kurgulanan bu arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada, dlciit
ornekleme yontemi kullanilarak Aydin ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel okullarda
gorev yapan toplam 40 okul dncesi 6gretmeniyle goriismeler yapilmistir. Goriisme verilerinin analizinde igerik
analizi teknigi uygulanmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin {istiin yetenegi daha ¢ok performans, zeka,
yaraticilik ve yetenek boyutlariyla tanimladiklarim gstermistir. Ustiin yetenegin tanilanmasinda, katilimcilar daha
¢ok uzman degerlendirmesinin gerekliligine vurgu yapmislardir. Okul oOncesi donemde {istiin yetenegin
tamlanmasi, ¢ocuklarin akademik ve yetenek gelisimi agisindan dnemli gériilmiistiir. Ustiin yetenekli cocuklarm
egitiminde ek etkinlik kullanimi ile ayri egitim Onerileri siklikla vurgulanmustir. Ustiin yetenekli cocuklarin
egitiminde sinif ortamlarinda yapilabilecek diizenlemelere iliskin materyal ve 6grenme merkezi kullanimi daha
sik dile getirilmistir. Ustiin yetenekli cocuklarin egitiminde karsilasilan ¢ok sayida giicliik dile getirilirken, bununla

birlikte 6gretmenlerin kendilerini yeterlik ve donanim agisindan zayif degerlendirmeleri dikkat ¢eken bir bulgu
olmustur.
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Okul 6ncesi donem, ¢ocugun hayatindaki 6zel bir donemdir. Hem fiziksel hem de biligsel gelisimle ilgili
onemli bir zamandir. Bu zaman dilimi, okul dncesinde 6rgiin egitimin baslangici olan ¢ok sayida doniim noktasi
igerir. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin diinyay1 kesfettigi, zengin uyarici ¢evresinde 6grenmeyi yiiksek diizeyde
yasadig1 bir siirectir (Aral, Kandir, & Can Yasar, 2003; Senemoglu, 2010). Bununla birlikte, okul &ncesi
ogretmenlerinin geleneksel olarak akademik beceri odakli yaklagimlari ¢ocuklarin bu siiregten en iist diizeyde
yararlanmalarimi sinirlandirmaktadir. Dolayistyla, okul 6ncesi dgretmenlerinin geleneksel egitim anlayisimin da
otesine gecerek ¢ocuklarin yeteneklerinin tanilanmasi, yetenek ve performanslarina uygun egitim olanaklarimin
sunulmasi konularinda donanimli hale gelmelerinin 6nemi ileri siiriilmektedir (Kaplan & Hertzog, 2016).

Okul 6ncesi donemde tiim g¢ocuklarin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yeteneklerine uygun egitim
almasi 6nem arz etmektedir. Bu durum ger¢eklesmediginde, ¢ocuklarin gelisiminde biligsel, akademik, sosyal ve
duygusal problemler yasanabilecegi belirtilmektedir (Jolly & Kettler, 2008; Snowden, 1995). Buna ragmen, okul
oncesi donemde yeteneklerin tanilanma konusunda bir isteksizligin oldugu vurgulanmaktadir. Bunun nedeninin,
¢ocuklarin akademik olarak "etiketlenmemeleri" veya "zorlanmamalari" inanci oldugu belirtilmektedir (Sankar-
DeLeeuw, 2002). Ancak bu inang iistiin yetenekli ¢ocuklarin erken miidahaleden yararlanmalarim ve ek destek
ihtiyaglarinin karsilanmasim engelleyebilir. Oysaki arastirmalar, yetenekleri tamlanmasi ve gelistirilmesi gereken
o6nemli bir grubun istiin yetenekli ¢ocuklar oldugunu ortaya koymaktadir (Duran & Daglioglu, 2017; Kaplan &
Hertzog, 2016; Karadag & Yildiz Demirtas, 2017; Kettler, Oveross, & Bishop, 2017; Kuo, Maker, Su, & Hu, 2010;
Peterson, 2006; Saranli, 2017). Gelismis bir dile sahip olan, soyut kavramlari, karmagik kurallar1 anlayan, hizh
diisiinen ve yaratici ¢oziimler iireten bu ¢ocuklarin (Bildiren, 2018a; McGee & Hughes, 2011; Walker, Hafenstein,
& Crow-Enslow, 1999), ihtiyag duydugu egitim ortamlarinin saglanmasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin
sorumlulugu yiiksektir. Ancak egitim programlarinin daha ¢ok tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore diizenlenmesi,
ogretmenlerin etkinlikleri bu ¢cocuklara gore uygulamalarina yol agmaktadir. Bu nedenle, var olan etkinliklerin
tistlin yetenekli cocuklarin ihtiyaglarini karsilayacak ileri materyaller icermedigini sdylemek miimkiindiir (Rotigel
& Fello, 2004).

Ustiin  yetenekli cocuklar, rutin simf uygulamalarindan sikilmakta hatta zaman zaman rutin
uygulamalardan dolay1 sinif igerisinde davranigsal problemler gosterebilmektedirler (Citil & Ataman, 2018;
Siemer, 2009). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklara goére etkinlik uygulamalarinda iistiin yetenekli ¢ocuklarin ihmal
edilme olasiliklar1 daha yiiksektir (Sak, 2017). Bu olasilik, yalnizca ilkokul, ortaokul veya lisede 6grenim géren
iistiin yetenekli 6grenciler i¢in degil, ayn1 zamanda okul dncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in de
gecerlidir. Bununla birlikte, diger 6gretim kademelerine gore, okul dncesi donemde tanilama ve iistiin yetenekli
¢ocuklarin egitimine yonelik ¢ok az firsat oldugu belirtilmektedir (Kuo vd., 2010). Okul 6ncesi donemdeki {istiin
yetenekli ¢ocuklara yonelik hizmetlerin, ¢cocuklarin potansiyellerini tesvik etmeye ve 6grenme icin etkinlikleri
gelistirmeye odaklanmasi gerekmektedir (Kaplan & Hertzog, 2016).

Erken yasta cocuklarin giiclii yonlerinin ve yeteneklerinin gelisimini siirekli olarak desteklemek,
etkilesimli ve duyarli bir ¢evreyle biitiinlesik bir miifredat gelistirmek vazgecilmezdir (Cukierkorn, Karnes,
Manning, Houston, & Besnoy, 2007). Erken ¢ocukluk déneminde 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
potansiyellerine ulasmalarina yardimci olma gereksinimlerini karsilamak igin sinif etkinliklerini uyarlamaya
odaklanmalarina ihtiya¢ vardir (Coleman, 2016). Bunun saglanabilmesi i¢in de okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin
yetenegin tamimi, {istiin yetenekli cocuklarin ozellikleri, tamlanmasi ve egitimleri iizerine bilgi ve biling
diizeylerini arttirmalar gerekmektedir.

Ustiin yetenek kavrammin dgretmenler tarafindan anlasiimasi, bu ¢ocuklarin kapasitelerine uygun egitim
alabilmeleri icin 6onemlidir. Fakat iistlin yetenek kavraminin nasil tanimlanacagina iliskin tartigmalar giiniimiizde
de devam etmektedir ve halen ortak bir tanim tizerinde fikir birligine varilamamistir (Kroesbergen, van Hooijdonk,
van Viersen, Middel-Lalleman, & Reijnders, 2016). Baslangicta {istiin yetenek kavrami genel zihinsel yetenek
olmak tizere tek boyutlu bir yap1 olarak ele alinirken; artik giiniimiizde istiin yetenek, genel zihinsel yetenegin
yani sira yaraticilik, ise adanmislik, performans, yetenegin iiriine doniigsmesi, kisilik 6zellikleri ve sans faktorii gibi
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ozellikleri igeren ¢ok boyutlu bir yapi iizerinden degerlendirilmektedir (Davidson, 2009; Renzulli, 2000; Sak,
2017).

Cok boyutlu istiin yetenek yaklasimlarinda, erken g¢ocukluk donemi o&zellikle vurgulanmaktadir
(Davidson, 2009; Kaplan & Hertzog, 2016; Kettler vd., 2017; Kuo vd., 2010; Peterson, 2006). Bu dénemdeki
iistiin yetenekli ¢ocuklar, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara gére farkh dzellikler gostermektedir. Omegin, uzun ve
karmagik ciimleler olusturma, zaman zaman yetigskin gibi konusma, ondan fazla sayida basit terimi agiklama,
sorulara daha hizli cevap verme gibi yiiksek sozel beceriler, yetiskinler tarafindan dogrudan kelime &gretimi
olmadan bes yasindan 6nce okuma yetenegi, besli ve onlu sayilarla sayma, ¢ift basamakli sayilar1 toplama ve
¢ikarma gibi yiiksek matematiksel yetenekler, saat okuma, saati saat ve dakikalara ayirma, haftanin giinlerini
takvimden ¢ikarma gibi iyi bir zaman algisi, iyi bir hafizaya sahip olma, belirli bir siire boyunca bir nesneye veya
faaliyete dogrudan odaklanma gibi 6zellikler okul oncesi donemde istiin yetenekli ¢ocuklarda gozlemlenen
davranislardir (Bildiren, 2018a; Kuo vd., 2010; Wright & Ford, 2017).

Farkl1 6zellikler gosteren bu ¢ocuklarin erken tamlamasimin nasil olmasi gerektigi de iistiin yetenegin
kavramsallastirilmasinda oldugu gibi tartismali bir konudur. Bununla birlikte, tizerinde hem fikir olunan tanilama
sistemi ¢oklu degerlendirme yaklasimidir (Ayas & Kiris¢i, 2017; Hoctor, 2013; Johnsen, 2009; National
Association for Gifted Children [NAGC], 2006; Sak, 2017; Schroth & Helfer, 2008). Bu yaklasimda, olabildigince
fazla kaynaktan alinan verilere gére degerlendirmelerin yapilmasi esastir. Ogretmen ve anne baba gézlemleri,
¢ocugun triinleri, portfolyo dosyalari, sdzel ve sézel olmayan zeka testleri, ilgi testleri ve goriismeler gibi birden
fazla yaklagimin birlestirildigi bir degerlendirme sisteminin kullanilmas1 onerilmektedir (Ayas & Kiris¢i, 2017;
Bildiren, 2019; Hoctor, 2013; Johnsen, 2009; NAGC, 2006; Sak, 2017; Schroth & Helfer, 2008). Coklu
degerlendirmede, sistematik bir sekilde toplanan veriler birlestirilmekte ve kararlar kapsamli bir sisteme dayali bir
bigimde alinmaktadir.

Lohman (2005) 6zellikle firsat bulamayan tstiin yetenekli ¢ocuklarin, baska bir deyisle potansiyel tistiin
yetenekli olup da performansini sergilemeyen {istiin yetenekli cocuklari da iceren bir tanilama siirecinin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Lohman ve Gambrell (2012), iistiin yetenegi tanilamak icin sozel,
timdengelim ve nicel akil yiiriitme yeteneginin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, heniiz
performansin1  gostermeyen, Ogrenme programlarina hazir olmayan ve belirli bir alanda heniiz basaril
olamayanlar belirlemek i¢in sozlii olmayan yetenek testinin bir tarama araci olarak kullanilabilecegi ifade
edilmektedir (Lohman, 2005). Lohman ve Korb’a (2006) gore, bir ¢ocuk zaman zaman tek bir alanda yetenek
sergileyebilir, ancak bu kriteri bir yil sonra tekrar karsilayamayabilir. Benzer bir sekilde, bir ¢ocugun iistiin
yetenekli olup olmadigini belirlemek i¢in d6gretmen degerlendirmeleri de yetersiz kalabilir. Ciinkii 6gretmenler
iistiin yetenegin tanilanmasinda genelde akademik basar1 odakli bir degerlendirme yapabilmektedirler (Lakin &
Lohman, 2011). Dolayisiyla, {istiin yetenegin tanilanmasinda formal ve informal degerlendirme araclarinin birlikte
kullanilacag: sistematik bir yaklasimin izlenmesi gerekmektedir (Curby, Rudasill, Rimm-Kaufman, & Konold,
2008; Daglioglu & Suveren, 2013; Lohman, Korb, & Lakin, 2008).

Ustiin yetenek kavrammin tammm ve {istiin yetenegin tamlamasinin nasil yapilacagina iliskin
alanyazindaki tartismalari {istiin yetenegin egitimi konusu izlemektedir. Okul 6ncesi dénemdeki iistiin yetenekli
¢ocuklar i¢in hizlandirma (Walsh, 2014), zenginlestirme (Renzulli & Reis 1994) ve yetenek gruplamasi (Pallas,
Entwisle, Alexander, & Stluka, 1994) gibi farkh stratejiler uygulanmaktadir. Okula erken giris seklinde yapilan
akademik hizlandirmanin, okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklar i¢in olumlu akademik ve sosyal etkileri
oldugu tespit edilmistir (Diezmann, Watters, & Fox, 2001). Ancak okula erken giris bazi iistiin yetenekli cocuklar
icin uygun olsa da erken ¢ocukluk ortaminin i¢sel esnekligini kullanarak yetenekli ¢cocuklara hitap etmenin farkl
yollari1 bulmak 6ncelikli olmaya devam etmektedir (Walsh, Hodge, Bowes, & Kemp, 2010). Daha genis, daha
derin veya daha cesitli egitim deneyimlerinin saglanmasi olarak tanimlanan zenginlestirme yaklagiminda,
¢ocuklarin ilgi alanlarina yonelik okul miifredatinda daha soyut, karmagik ve iist diizey 6grenmelere yer vermek
icin uygulamalar yapilmaktadir (Tan, 2019). Erken ¢ocukluk doénemi baglaminda zenginlestirmenin ¢ocugun
performansini ortaya koymasinda daha kolaylastirici rol oynayacagi ifade edilmektedir (Walsh vd., 2010). Benzer
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entelektiiel yeteneklere sahip ¢ocuklarin egitim i¢in bir araya getirildigi yetenek gruplamasinda, tam zamanl ya
da yart zamanli gruplama yapilabilir. Yetenek gruplama ¢aligmalarinda, hizlandirma ve zenginlestirme yoluyla
farklilastirma yapilabilir (Tan, 2019). Ustiin yetenek alanindaki arastirmacilar, kiigiik yastaki iistiin yetenekli
¢ocuklarin saglikli bir benlik kavrami gelistirmeleri igin, benzer yetenekli diger ¢ocuklarla ¢aligma firsatlarma
sahip olmalar gerektigini savunmuslardir (Harrison, 2004).

Okul oncesi donemde yukarida bahsedilen tamilama ve egitim yaklagimlarimin dgretmenler tarafindan
bilinmesi iistiin yetenekli cocuklarin potansiyellerine uygun egitim almalarini saglayacaktir. Ustiin yetenekli
¢ocuklarin, kendi ihtiyaglarina gore uyarlanmig egitimde potansiyellerinin gelismesine izin verilirse, akademik
basarilarinin artacagi ifade edilmektedir (Reis & Renzulli, 2010; Subotnik, Olszewski-Kubilius, & Worrell, 2011).
Bu nedenle, gelisim siire¢leri boyunca potansiyel basarilar elde etmeleri igin {istiin yetenekli ¢ocuklarin
desteklenmesi gerekmektedir (Subotnik & Rickoff, 2010; VanTassel-Baska, Bracken, Feng, & Brown, 2009). Bu
noktada, erken ¢cocukluk déneminde iistiin yetenekli cocuklara destegin tam olarak saglanabilmesinde 6nemli bir
aktor olan okul oncesi dgretmenlerinin bu konulara iliskin bilgi ve becerileri 6nem arz etmektedir. Ulusal
alanyazinda, {istiin yetenegin tanimi, tanilanma siireci ve egitimine iliskin simif dgretmenleriyle gergeklestirilen
aragtirmalar bulunmaktadir (Ornegin, Bildiren, 2018b; Inan, Bayindir, & Demir, 2009; Sahin & Cetinkaya, 2015;
Sahin & Kargin, 2013). Mevcut aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, ilkokul 6gretmenlerinin
iistiin yetenekli ¢ocuklarn egitiminde mesleki bilgi ve beceriler agisindan kendilerini yetersiz olarak algiladiklar
tespit edilmistir. Ustiin yetenegin tamlanmasinin ve egitiminin daha da énemli oldugu okul 6ncesi dénemde,
ogretmenlerin siif igerisindeki deneyimlerine ve goriislerine iliskin ¢aligma sayis1 (Duran & Daglioglu, 2017,
Kildan, 2011; Sahin, 2012) ise gérece daha simirlidir. Bu ¢alismalardan birinde (Sahin, 2012) arastirma 6rneklemi
yardimer dgretmenleri igerirken; bir digerinde (Duran & Daglioglu, 2017) okul oncesi 6gretmen adaylar
orneklemi olusturmustur. Kildan (2011) yiiriittiigii ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenege iliskin
goriislerini incelemekle birlikte elde edilen bulgularin daha ¢ok iist temalar iizerinden ele alindig1; 6gretmenlerin
sinif i¢i deneyimlerinin ve {istiin yetenege iliskin algilarinin derinlemesine incelenmedigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla, sahada gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenegi nasil tanimladiklari, tanilama siirecine
nasil yaklastiklari, iistiin yetenekli cocuklarin egitimine yonelik kendi siniflarinda ne tiir uygulamalar yaptiklart ve
istlin yetenekli ¢ocuklarin egitimi noktasinda ne tiir giigliikler deneyimlediklerinin bizzat onlarin goriislerine
dayal1 olarak incelenmesinin ulusal alanyazina 6nemli bir katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bu noktada, mevcut
aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenege iliskin algilarinin derinlemesine incelenmesidir.
Bu arastirmada elde edilecek bulgularin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi donemde iistlin yetenegin tanimi,
tanilanmasi ve egitimlerine yonelik diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve okul dncesi 6gretmenlerinin iistiin
yetenekli cocuklarin egitimlerine iliskin ihtiyaclarinin belirlenmesinde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin istiin yetenekli ¢ocuklarm belirlenmesi ve egitimlerine
iliskin algilar1 incelenmistir. Calismada, nitel aragtirma yontemlerinden fenomenolojik yaklasim kullanilmistir.
Fenomenolojik yaklasim, bireylerin bir olay ya da olguya iliskin deneyimlerinin oldugu gibi derinlemesine
incelenmesini hedefleyen nitel arastirma yontemlerinden biridir (Giorgi, 2009). Bu arastirmada, bireylerin
fenomenolojik deneyimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginden yararlanilmistir. Yeni
ve beklenmeyen anlamlarin ve deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan goriisme teknigi, aragtirmacilarin daha
derinlemesine ve zengin bilgiler elde edebilmelerinin 6niinii agmaktadir (Patton, 2002). Ayrica, olgularin
katilmecilarin géziinden derinlemesine anlagilmasini saglayan nitel goriisme teknigi, miidahale yontemlerinin
gelistirilmesinde, revize edilmesinde, uygulama ve sahanin ihtiyaglarina yonelik politikalar tiretilmesinde katkilar
sunmaktadir (Neergaard, Olesen, Andersen, & Sondergaard, 2009).
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Katihhmcilar

Bu arastirmada, goriisme yapilacak katilimcilarin segiminde amagli 6rnekleme tekniklerinden o6lgiit
ornekleme kullanilmistir. Olgiit olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii (Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ve Ozel okul) ile kidem yili (en az bir yil 6gretmenlik deneyimine sahip olmak) dikkate alinmistir.
Arastirmada, okul tiirliniin 6l¢iit olarak kullanilmasinin nedeni farkli imkénlara ve 6zelliklere sahip ortamlarda
gbrev yapan Ogretmenlerin goriislerini de kapsayarak istiin yetenege iliskin algilart daha derinlemesine
incelemektir. Bu kapsamda, Aydin ilinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi ve 6zel okullarda gérev yapan
okul 6ncesi 6gretmenleri arastirma konusunda bilgilendirilmistir. Aragtirmaya katilmak i¢in goniilli olan, Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ya da 6zel okullarda gorev yapan ve en az bir y1l mesleki deneyimi olan okul
oncesi dgretmenleri drnekleme dahil edilmistir. Arastirmada, toplam 40 okul 6ncesi dgretmeni (%95 kadin) yer
almistir. Katilimeilarin yaslar1 22 ile 48 (X = 34.88, ss = 6.79) arasinda degismistir. Goriismeye katilan
ogretmenlerin 27’si okul Oncesi 6gretmenligi, 13’{ ise ¢ocuk gelisimi programi mezunudur. Ayrica, goriisme
yapilan gretmenlerin tiimii egitim diizeyini lisans mezunu olarak belirtmistir. Katilimeilarin %57.5’1 Milli Egitim
Bakanlifi’na bagh resmi okullarda, %42.5’1 ise Ozel okullarda gorev yapmaktadir. Gorliismeye katilan
ogretmenlerin 38’1 (%95) bagimsiz anaokullarinda; 2’si ise ana sinifinda gorev yapmaktadir. Katilimeilarin
mesleki deneyimleri 1 yil ile 26 y1l (X = 11.80, ss = 6.04) arasinda degismistir. Goriisme yapilan dgretmenlerden
sadece 12’si (%30) mesleki gorev siirecinde iistiin yetenekli gocuklara iliskin bir hizmet i¢i egitim, seminer ve/veya
kursa katildigini belirtmistir. Ustiin yetenek konusunda hizmet ici egitime katilan dgretmenlerin egitim siireleri
ortalamasi 28.29 saat olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araclar

Yari yapilandirilmis goriisme formu. Bu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenege iliskin
algilarini incelemek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.
Yari yapilandirilmig gériisme, goriismecinin gériismeyi bir yandan kontrolde tutabildigi bir yandan ise katilimcinin
odaktaki soruyu derinlemesine yanitlamasinda esneklik saglayabildigi bir nitel veri toplama teknigidir (Willig,
2013). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, goriismeci i¢in gériismelerde hangi sorulara cevap aranacagi, sorularin
hangi siralamayla sorulacagi ve katilimcilarin paylastiklart hangi bilgilerin daha derinlemesine incelenecegi
konusunda kolaylastirici bir ¢ergeve saglamaktadir (Patton, 2002). Dolayisiyla, mevcut arastirmada, goriismecinin
goriismeleri her bir katilimciyla ayni sistematikte yiirlitebilmesi ve odakta tutabilmesi i¢in yari yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun gelistirilmesinin ardindan forma iliskin
0zel egitim alaminda uzman bir 6gretim iiyesinden goriis alinmigtir. Asil gériismeler 6ncesinde, Aydin ilinde iki
okul dncesi 6gretmeniyle pilot uygulamalar gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalar sonucunda, goriisme sorular
revize edilmis, uzman goriisleri dogrultusunda nihai form olusturulmustur. Arastirmada goériisme formunda yer
alan sorular sirasiyla sunlardir:

1. Ustiin yetenek sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?
2. Size gore okul 6ncesi donemde {istiin yetenekli cocuklarin 6zellikleri nelerdir?

3. Size gore okul 6ncesi donemde bir ¢ocugun {istiin yetenekli olup olmadigiin tanilanmasinda nasil bir
stire¢ izlenmesi gerekir?

4. Sizce okul dncesi dénemde ¢ocuklarin iistiin yetenekli olup olmadiklari tanilanmali midir? Neden?
5. Ustiin yetenekli cocuklara okul 6ncesi dénemde nasil bir egitim verilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

6. Size gore okul dncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in sinif
ortami nasil diizenlenmelidir?

7. Ustiin yetenekli cocuklarin okul dncesi egitiminde ne tiir zorluklarla karsilasiimaktadir?
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Demografik bilgi formu. Bu c¢alismada, goériisme yapilan katilimcilara iliskin betimleyici bilgileri
toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu kullanilmistir. Demografik bilgi
formunda, cinsiyet, yas, mezun olunan lisans programi, egitim diizeyi, gorev yapilan okul tiirii/6zellikleri
(Ornegin, resmi-6zel; anasmif-anaokulu), meslekteki gorev siiresi, iistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin bir egitim,
seminer ve/veya kursa katilip katilmadiklar ve eger katildilarsa bu konuda alinan hizmet i¢i egitimin siiresine
iligkin sorular yer almustir.

Veri Analizi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenege iliskin algilarinin incelendigi bu arastirmada, nitel verilerin
analizinde igerik analizi teknigi uygulanmistir (Yildinm & Simsek, 2011). Calismada, dncelikle tiim ses kayitlar
arastirma ekibi tarafindan desifre edilmis ve ardindan desifrelerin tiimiiniin dogrulugu ve tamlig1 kontrol edilmistir.
Desifrelerin dogrulugunun ve tamliginin saglanmasinin ardindan her bir goriisme sorusuyla ilgili kodlar
¢ikarilmigtir. Arasgtirmacilar tarafindan belirlenen kodlar {istiin yetenege iliskin kuramsal agiklamalara dayali
olarak olusturulan kategorilerin igerisine yerlestirilmistir. Ortak iliskilere sahip kategorilerin bulundugu sorularda
daha ist diizey kategoriler olusturulmustur. Ayrica, katilimcilarin goériisme sorularma verdikleri yamitlarin
kategorilestirilmesinde 6zel egitim (6zel yetenekliler egitimi) alaninda uzman bir 6gretim lyesinden goriis
alimmigtir. Bir sonraki adimda, kodlar ve kategoriler arasindaki ortiigme ile kategoriler ve sorular arasindaki
baglantilar arastirma ekibi tarafindan tekrar tekrar kontrol edilmistir. Kodlar ve kategorilere iligkin diizenlemelerin
tamamlanmasinin ardindan arastirma verileri iki hafta arayla arastirmacilardan biri tarafindan kodlanmis ve
kodlayic1 giivenirligi (Uyum yiizdesi = [goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayrlig1)] x 100) hesaplanmistir (Miles
& Huberman, 1994, s. 64). Analizlerde goriisme sorulari icin uyum yiizdeleri %88.88 ile %100 arasinda degismis;
tiim goriigme verilerinin analizi i¢in uyum yiizdesi ortalamasi %93.42 olarak hesaplanmistir. Analizlerde yiiksek
kodlayict giivenirliginin (Miles & Huberman, 1994) saglanmasinin ardindan tiim gériisme sorulari igin her bir
kategori igerisinde yer alan sdylem frekanslan ile yiizdeleri hesaplanmistir. Veri analizinde frekans ve yiizde
hesaplamalarina bagvurulmasinin nedeni olast kodlayici yanliligini azaltmak, giivenirligi arttirmak ve
goriismelerde sdylemlerin kategorilerde degisen frekans yogunluklarini karsilagtirmali bir bigimde tartigmaktir
(Yildirmm & Simsek, 2011). Ayrica, tablolarda verilen 6rnek sdylemleri ifade eden katilimcilara iliskin demografik
bilgileri sunmak i¢in kisaltmalar (6rnegin, K1/RO/K/30/8) kullanilmistir. Kodun birinci kismi (K1) “gdriisme
yapilan katilimcinin numarasini”; kodun ikinci kismi “katilimcinin ¢alistigi kurumun tiiriini (RO = Resmi Okul,;
00 = Ozel Okul)”; kodun iigiincii kismi, “katilimcinin cinsiyetini” (K = Kadin; E = Erkek); kodun dérdiincii kismy,
katilimeinin “yast”n1; kodun son kismi ise “kidem yili”n1 géstermektedir.

islem Yolu

Aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinin birinci déneminde Aydin ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel okullarda yiiriitiilmiistiir. Goriismeler oncesinde kurum yoneticilerinden gerekli
izinler alinarak, hedef katilimcilara ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma, bilgilendirilmis onam
alinarak gizlilik ve goniilliilikk ¢cercevesinde yiriitiilmiistiir. Calismada, tiim goriismeler arastirmanin ikinci yazari
tarafindan okullarin rehberlik servisinde sessiz ve uygun bir ortamda gerceklestirilmistir. Goriismelerde veri
kaybimi 6nlemek i¢in katilimcilarin bilgisi ve izni dahilinde ses kayit cihazi kullanilmistir.

Bulgular

Okul oncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenege iliskin algilarinin incelendigi arastirmada, goriismelerden
elde edilen verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmigtir. Gorligmelerde, derinlemesine Ogretmen
sOylemlerinin yer aldig1 sorularda frekanslarin arastirmadaki katilimer sayisint astigi (N = 40) gozlenmistir.
Katilimcilarin {istlin yetenege iliskin goriisleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenege Iligkin Algilar

Kategoriler f % Opretmen goriisleri
Ustiin yetenek bir ya da birden fazla gelisim alam ydniiyle ocugun
akranlarina gore daha iistiin, daha basarili, daha iyi performans
sergilemesi (K1/RO/K/30/8) / Yasitlarina gore birtakim bazi alanlarda
daha iyi olmasi (K4/RO/K/43/18) / Normal bir ¢ocugun yapabilecegi
Performans 24 28 seylerden ¢ok daha fazlasini yapabilecek gocuklar diyebilirim
(K29/00/K/25/3) / O alanda daha basarili oluyorlar ve zaten dikkat
cekiyorlar (K30/O0/K/26/5) / Belli bir alanda kendi yas seviyesine gore
daha iist performans gostermesi, daha iistiin 6zellikler gostermesi
(K34/00/K/32/10)

Normal ¢ocuklardan farkl: bir zekaya sahip olan ¢ocuklar {istiin
yeteneklidir bence (K2/RO/K/40/18) / Kendi yas grubunun bilissel
grubundan daha ileride olmast (K10/RO/K/27/5) / O gocuk yani farkli
cocuk leb demeden leblebiyi anlayan ¢ocuk (K18/RO/K/40/18)
Yaraticilik, yaratict olmasi gocugun (K5/RO/K/43/20) / Ustiin yetenekli
cocuk yaratict cocuk (K15/RO/K/41/18) / Ustiin yetenek alisilmigm
Yaraticilik 20 23 disinda yaraticigin en {ist diizeyde yasadig bir gelisim (K22/00/K/29/3)/
Hani bana yaraticilik gibi geliyor iistiin yetenek deyince
(K30/O0/K/26/5)

Normal yeteneklerimizin diginda olan, daha iist seviyede olan bir yetenek
yani (K8/RO/K/47/17) / Diger yaslarina gore iistiin yetenek bilimsel
alanlarda miizik alanlarinda dans alaninda basar1 gostermesi
(K40/00/K/22/1)

Sorgulama/Arastirma 6 7 Cok meraklilar, ¢ok soru ioKng/()él(z;r/Ig(zlzl//ll){O/K/43/20) / Aragtirmaci

Toplam 86 100

Zeka 21 24

Yetenek 15 17

Tablo 1’de goriildiigii gibi, okul Oncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenege iliskin algilar1 bes temel
kategoride toplanmustir. Bunlar, “performans”, “zeka”, “yaraticilik”, “yetenek” ve “sorgulama/arastirma”
kategorileridir. Katilimc1 sdylemlerinin daha ¢ok performans (%28), zeka (%24), yaraticilik (%23) ve yetenek
(%17) kategorilerinde toplandig1 goriilmiistiir. S6ylem frekansinin en diisiik oldugu kategori sorgulama/arastirma
(%7) olmugtur. Katilimcilar, Gistiin yetenegi, cocugun belli bir alanda kendi yas diizeyine gore daha iist performans
gostermesi, bilissel olarak dnde olmasi, aligilmisin Stesinde bir yaraticiliga sahip olmasi ve dzel bir yetenege sahip
olmasi olarak tanimlamislardir. Yapilan gériismelerde, ¢ok az sayida katilimci iistiin yetenegin merak, soru sorma
ve arastirmact olma 6zelliklerine dikkat cekmistir. Katilimcilarin okul 6ncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ozelliklerine iligkin goriislerinin analiz sonuglari ise Tablo 2’de verilmistir. Katilimcr séylemleri “biligsel
performans”, “yaraticilik”, “tek diizelikten sikilma”, “merak”, “iletisim becerisi”, “yiiksek enerji”, “liderlik”,
“yalnizlik”, “odaklanma/dikkat” ve “motivasyon” olmak iizere on temel kategoride siniflandirilmistir.

Tablo 2
Okul Oncesi Donemde Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozelliklerine Iliskin Goriisler

Kategoriler f % Ogretmen goriisleri

Ozellikle bilissel etkinliklere daha ¢ok ilgi duyuyorlar (K2/RO/K/40/18) /
Zihinsel becerileri daha {ist diizeyde oluyor (K7/RO/K/35/12) / Bilissel
yeteneklerinin daha gelismis olabilmesi lazim ¢ok zeki bir ¢ocuk, her seyi
Bilissel performans 44 33 sorgulamakta da (K9/RO/K/28/7) / Cabuk cevaplar veren, hizli cevaplar,
hizli diisiinen (K15/RO/K/41/18) / Biligsel gelisimi fazla yiiksek
(K18/RO/K/40/18) / Daha 6ndedirler akademik becerilerde
(K25/00/K/41/15).
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Tablo 2 (devam:)

Kategoriler f % Opretmen goriisleri
Yaratict olmasi (K5/RO/K/43/20) / Yaratic, yaraticiligi gelismis olan
Yaraticilik 30 23 ¢ocuklar (K15/RO/K/41/18) / Hayal giicii diger ¢ocuklardan daha yiiksek
olabilir (K26/0O0/K/27/6) / Daha farkli yaratici iirlinler yapabiliyorlar
(K36/RO/K/35/11).

Belki hani bazi seyleri ¢cok daha iyi yapabildikleri i¢in sinifta belki
sikilabiliyorlardir (K25/00/K/41/15) / Smif ortaminda her seyi ¢ok gabuk

Tek diizelikten sikilma 13 direndikleri igin her seyden ok gabuk sikilmalari (K37/00/K/39/19) /
Bazen etkinliklerden ¢ok ¢abuk sikilabiliyorlar (K39/00/K/23/2).
Meraklilar (K4/RO/K/43/18) / Cok merakli oluyorlar, bitmek bilmeyen
Merak 14 10 sorulari oluyor (K34/C)O/I§/32/ 10) / Arastirmay1 seviyorlar
(K40/00/K/22/1).
Iletisim becerisi 8 6 Tletisim becerileri de yasitlarina gére daha farkhdir (K28/0O0/K/37/13).
Viiksek enerii 7 5 Daha hareketliler bir kere (K11/R0O/K/43/20) / Cok hareketli olmalar1
uKsekenet) (K37/00/K/39/19).
Liderlik 4 3 Bir kere lider ruhludurlar (K25/00/K/41/15) / Liderlik &zellikleri vardir
(K28/O0/K/37/13).
Yalnizlik 4 3 Kendi baslarina olmalari, arkadas gruplarina girmeyen (K17/RO/K/35/10) /
I¢ine kapanik oluyorlar (K21/RO/K/40/18).
Odaklanma/Dikkat 2 2 Dikkatli olmasi, farkinda olmasi gibi yani (K34/00/K/32/10).
- Ogrenmeye cok istekliler (K4/RO/K/43/18) / Ogrenmeye ag oluyorlar
Motivasyon 3 2 dogrusu (K34/O0/K/32/10).
Toplam 133 100

Aragtirma katilimeilari, goriismelerde yogun bir bigimde okul ncesi donemde bilissel performans (%33)
ve yaraticilik (%23) o6zelliklerine vurgu yapmislardir. Bununla birlikte, katilimcilar daha seyrek de olsa tek
diizelikten sikilma (%13), merak (%10), iletisim becerisi (%6), yiiksek enerji (%5), liderlik (%3), yalnizlik (%3),
odaklanma/dikkat (%2) ve motivasyon (%?2) kategorilerinde séylemler dile getirmislerdir. Katilimcilar, okul
oncesi donemde iistiin yetenekli 6grencilerin biligsel ve yaraticilik 6zelliklerine daha fazla vurgu yapmakla birlikte
bu ¢ocuklarin zaman zaman sinif i¢i etkinliklerden ¢ok kolayca sikilabildiklerini, bitmek bilmeyen sorular
sorduklarini, yasitlarina gore daha iyi iletisim kurduklarini, akran grubu icerisinde liderlik yaptiklarini, bazilarinin
ice doniik olduklarini, dikkat/odaklanma ve Ogrenme motivasyonu konusunda daha iyi olduklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin, okul 6ncesi donemde bir ¢ocugun iistiin yetenekli olup olmadiginin tanilanmasinda
nasil bir siire¢ izlenmesi gerektigine dair goriislerinin analiz sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Oncesi Dénemde Ustiin Yetenegin Tanilanmasinda Izlenmesi Beklenen Siirece Iliskin Goriigler

Kategoriler f % Ogretmen goriisleri

Rehber 6gretmenimizle goriigityoruz yine bu konuyla ilgili. Onlar da
gereken yonlendirmeleri yapiyorlar (K2/RO/K/40/18) / Valla bizim brang
olarak tanimlayabilmemiz miimkiin degil bence onu yani. Oncelikle rehber
Ogretmen varsa rehber 6gretmen, daha sonra RAM, ardindan da dedigim
Uzman degerlendirmesi 28 46 gibi iste sey, iistiin yetenekliler okulu var (K3/RO/E/31/8) / Oncelikle bir
kere okulda rehberlik servisi varsa zaten, birlikte isin yiiriitiilmesi lazim.
Daha sonra oradan yonlendirilmesi gereken RAM’a yonlendirilebilir
(K9/RO/K/28/7) / Oncelikle bir uzmanin gérmesi gerekir. Ustiin yetenek
tizerine egitim almis bir uzmanin gérmesi gerek (K18/RO/K/40/18).
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Tablo 3 (devam:)

Kategoriler f % Opretmen goriisleri

Once dgretmeninin gdzlemlemesi lazim (K5/RO/K/43/20) / Oncelikle
gozlem, dogal bir sekilde gdzlem yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum...
(K7/RO/K/35/12) / Planl1 bir sekilde gocugun gézlemlenmesi gerekir. Bu
Ogretmen gozlemi 22 36 davranislar siirekli yapip yapmadigi kontrol edilmeli bu 6zellikleri siirekli
gosterip gostermedigi. Bu gézlemlenen davranislarin aktarilacak bir form
olmasi gerekir. Bu formun sonucunda da degerlendirilip iistiin yetenekli
olup olmadigina karar verilmelidir (K16/RO/E/34/10).

Belirlenebilecek testler yapilabilir, uygulanabilir, belki o ¢ocuklarla 6zel
calismalar yapilabilir (K12/RO/K/35/10) / Farkl: testler uygulanabilir
Testler 10 16 (K36/RO/K/35/11) / Tk énce gergekten de cocugun iistiin yetenekli olup
olmadigi ile ilgili yapilmas1 gereken birgok test var, envanter var. Bunlar
¢ozdiikten sonra ancak ¢oziime ulasilabilir (K37/00/K/39/19).

Uriin 1 2 Bir iiriin ortaya ¢ikarmasi beklenebilir (K15/RO/K/41/18).

Toplam 61 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi, okul Oncesi donemde bir g¢ocugun istiin yetenekli olup olmadiginin
tanilanmasinda izlenmesi beklenen siirece iliskin goriisler dort temel kategoride toplanmistir. Bunlar, “uzman
degerlendirmesi”, “6gretmen gozlemi”, “testler” ve “lirlin” kategorileridir. Analizlerde katilime1 sdylemlerinin
daha ¢ok uzman degerlendirmesi (%46) ve 6gretmen gozlemi (%36) kategorilerinde toplandig: tespit edilmistir.
Bu kategorilerde dikkat ceken 6gretmen sdylemleri sunlardir: ... bizim brang olarak tanimlayabilmemiz miimkiin
degil bence onu yani. Oncelikle rehber 6gretmen varsa rehber 6gretmen, daha sonra RAM, ardindan da dedigim
gibi iste ey, tistiin yetenekliler okulu var (K3/DO/E/31/8)” ve “Planli bir sekilde ¢ocugun gézlemlenmesi gerekir.
Bu davramglar siirekli yapip yapmadigr kontrol edilmeli bu ozellikleri siirekli gosterip gostermedigi. Bu
gozlemlenen davranmislarin aktarilacak bir form olmasi gerekir. Bu formun sonucunda da degerlendirilip iistiin
yetenekli olup olmadigina karar verilmelidir (K16/DO/E/34/10)”. Bununla birlikte, katilimcilar testler (%16) ve
{iriin (%2) kategorilerinde yer alan goriisler ifade etmislerdir. Ogretmenler okul &ncesi dénemde iistiin yetenekli
ogrencilerin tanilanmasinda standardize edilmis zeka testlerinin kullanimma vurgu yapmislardir. Goriismelerde
sadece bir katilimci iistlin yetenegin tanilanmasinda {iriin incelemesine dikkat ¢ekmistir. Katilimeilarin okul 6ncesi
donemde ¢ocuklarin istiin yetenekli olup olmadiklarinin belirlenmesine yonelik tanilama yapilip yapilmamasina
iliskin goriisleri gerekgeleri ile birlikte Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Okul Oncesi Dénemde Ustiin Yetenegin Tanilamp Tanilanmamasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kategoriler f % Ogretmen goriisleri

a) Akademik gelisim (%86): Bence tanilanmalidir. Ciinkii okul 6ncesi
hayatin temeli. Bu donemde ¢ocugun eger tanisi koyulursa o yonde
egitilirse daha basarili olacagina inaniyorum. Ama okul 6ncesi donemde,
ilkokul doneminde kaybedilen daha sonra yetenegi ortaya ¢ikan ¢ocuklari
Evet 28 70 cok biliyoruz (K36/RO/K/35/11).

b) Yetenek gelisimi (%14): Bu yiizden birden fazla dil 6grenebilir, pek ¢ok

alanda yeteneklerinin daha ileri seviyeye taginmasi saglanabilir
(K1/RO/K/30/8).

OZEL EGITIM DERGISI



338 AHMET BILDIREN-GAMZE GUR-ALI SERDAR SAGKAL-YALCIN OZDEMIR

Tablo 4 (devami)

Kategoriler f % Opretmen goriisleri

a) Etiketlenme (%25): Cocugun etiketlenmemesi, gocugun bunu bilmemesi,
okul 6ncesi ortaminda 6zgiir ortamda etkinliklere katilmasi. Cok fazla
fislenmemesi gerekir diye diisiiniiyorum (K18/RO/K/40/18).

b) Aile Beklentileri (%25): Aslinda okul 6ncesinde de tanilanmamast
gerekiyor. Veli bu isi abartiyor. Veli benim ¢ocugum ¢ok iyi iyi diyor,
sonra duvara tosluyor (K20/RO/K/40/18).

C) Yas Diizeyi (%50): 6 yastan once hayir. Ciinkii zaten ¢ocuklar 6 yasina
kadar ¢ok fazla her seyin bilincinde degiller. Cocuklar 6 yastan sonra bence
her seyin farkia varip kendilerini daha net, iyi ifade edebildikleri i¢in.
Bence 6 yastan dnce ¢ocuklara bu taninin koyulmamasi gerekiyor.
Cocuklar zaten gevrelerini yeni yeni tanimaya basliyorlar ve bazi seyleri
bilingsiz olarak yapiyorlar. Burada iistiin yeteneklidir demek bence yanlis
olur (K37/00/K/39/19).

Hayir 12 30

Toplam 40 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi, okul dncesi donemde iistiin yetenegin tamlanip tanilanmamasina iligskin
ogretmen goriisleri beklendigi iizere iki temel kategoride siiflandirilmistir. Goriismelerde okul 6ncesi donemde
iistlin yetenegin tanilanmasini destekleyen dgretmen sdylemlerinin oran1 %70 iken; bu donemde iistiin yetenek
tamlamasimnimn uygun olmadifini savunan sdylem oram1 %30 olarak belirlenmistir. Derinlemesine yapilan
incelemelerde, okul dncesi donemde iistiin yetenek tanilamasinin uygunlugunu savunan goriislerde gerekgeler iki
ana bagslikta toplanmistir: Akademik gelisim (%86) ve yetenek gelisimi (%14). Bu goriisleri savunan katilimcilar,
okul 6ncesi donemde yapilacak erken tanilamanin ¢ocugun ileriki akademik gelisimini desteklemek adina 6nemli
katki sunacagini ve cocuklarin yetenekli oldugu alanlar erken belirlenerek bu yeteneklerin daha ileri seviyede
gelisimini saglayacagini belirtmislerdir. Buna karsin, okul 6ncesi dénemde iistiin yetenegin tanilanmasinin uygun
olmadigini savunan 6gretmenler bu goriislerini etiketlenme (%25), aile beklentileri (%25) ve yas diizeyi (%50)
ana basliklaryla gerekcelendirmislerdir. Ogretmen sdylemlerinde en dikkat ceken nokta, iistiin yetenegin
tanilanmasinda 6 yastan once yapilacak bir degerlendirmenin uygun olmadigidir. Ayrica, sdylemlerde erken
tanilamanin ¢ocugun etiketlenmesine neden olabilecegi ve ¢ocuga yonelik aile beklentilerinin abartili bir diizeyde
artabilecegi ifade edilmektedir. Katilimcilarin {istiin yetenekli ¢cocuklara okul dncesi donemde nasil bir egitim
verilmesi gerektigine iligkin goriislerinin analiz sonuglari ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ustiin Yetenekli Cocuklara Okul Oncesi Dénemde Nasil Bir Egitim Verilmesi Gerektigine Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Kategoriler f % Ogretmen goriisleri

O alanda hani gelisimini destekleyici ¢alismalar da yapilabilir. Resim atdlyeleri
olusturulabilir veya miizik odasi agilabilir, §grencinin bu alanda gelisimini
destekleyici (K7/RO/K/35/12) / Onlara ek etkinlik, zaten kendileri ilgili oluyor,
Ek etkinlikler 40 40 istiyorlar genelde (K9/RO/K/28/7) / Mevcut egitimin yaninda ek olarak
desteklenmeli (K19/RO/K/38/14) / Sinif igerisinde kendimiz ek olarak farkli
etkinlikler yapabiliriz (K35/RO/K/45/26) / Onun yagina zekasina gore farkli
kuliiplere gonderilmeli diye diisinmekteyim (K38/00/K/22/2).

Cocugun {iistlin yetenekli oldugunu diisiiniiyorsaniz daha farkli bir sinifta kendisine
benzer iistiin yetenekli oldugunu diisiindiigiiniiz 6grencilerle beraber ve farkli bir
egitim verilmeli (K6/RO/K/48/10) / Okul 6ncesi egitim biinyesinde belki 6zel siniflar
Ayri egitim 25 25 olusturulup bu gocuklara egitim verilebilir (K16/RO/E/34/10) / Onlara uygun
okullara gitmeleri daha uygun olabilir (K25/00/K/41/15) / Onlara da iste farkl
BILSEM’de ya da iste farkli kurslarda onlar1 destekleyecek egitim almalar1 gerekiyor
(K28/O0/K/37/13).
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Tablo 5 (devami)

Kategoriler f % Opretmen goriisleri

Kaynastirma dgrencisi gibi diisiinmek lazim bence gene (K3/RO/E/31/8) / Oncelikle
diger ¢ocuklarla beraber okul dncesi egitime devam etmeli ve arta kalan zamanda art1

Kaynastirma 18 18 yonleri gelistirilmeli (K17/RO/K/35/10) / Egitim hayat: boyunca sosyal ortamdan
kopmamali. Ustiin olmayan ¢ocuklarla beraber yol almali bence (K31/00/K/33/2).
Yapilan etkinlikler basit geldigi i¢in, ona daha farkli bir etkinlik hazirlanabilir ayni
kazanim kavrami igeren (K9/RO/K/28/7) / Onlara uygulanan etkinlikler diger
Farklilagtirma 12 12 cocuklardan daha farkh olabilir (K32/00/K/38/17) / Ozel grenme ortamlari
hazirlanabilir (K36/RO/K/35/11).
BEP 5 5 O ¢ocuklar da engelli diger ¢ocuklar gibi de BEP plani hazirlanmal
(K18/RO/K/40/18) / Ustiin yeteneklilere de bir BEP hazirlanmali (K36/RO/K/35/11).
Toplam 100 100

BEP = Bireysellestirilmis Egitim Programi

Tablo 5’te goriildiigii iizere, iistiin yetenekli ¢ocuklara okul 6ncesi donemde nasil bir egitim verilmesi
gerektigine iliskin dgretmen sOylemleri bes temel kategoride toplanmistir: “Ek etkinlikler”, “Ayri egitim”,
“Kaynastirma”, “Farklilagtirma” ve “BEP”. Analizlerde, ek etkinlikler (%40) ve ayr1 egitim (%25) kategorilerinin
goreceli olarak daha on plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Ogretmenler, iistiin yetenekli &grenciler s6z konusu
oldugunda mevcut egitimin Otesine gecilerek bu Ogrencilerin gelisim ozelliklerine uygun, ek, destekleyici
calismalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, bazi 6gretmen sdylemlerinde carpici bir bigcimde
ayr1 egitim vurgusu dikkat ¢ekmektedir: “Okul dncesi egitim biinyesinde belki ézel suiflar olugturulup bu
¢ocuklara egitim verilebilir (K16/DO/E/34/10)”, “Onlara uygun okullara gitmeleri daha uygun olabilir... iste
farkli BILSEM 'de ya da iste farkli kurslarda onlar: destekleyecek egitim almalar: gerekiyor (K25/00/K/41/15)”.
Goreceli olarak daha sinirli olsa da diger katilimci sdylemleri kaynastirma (%18), farklilagtirma (%12) ve BEP
(%5) kategorilerinde yer almustir. Ogretmenler, iistiin yetenekli 6grencilerin normal gelisim gosteren dgrencilerle
birlikte egitimlerine devam etmelerinin uygun oldugunu ve okul 6ncesi smiflarda iistiin yetenekli ¢ocuklara
yonelik etkinliklerde farklilastirma yoluna gidilebilecegini belirtmislerdir. Goriigmelerde, en diisiik katilimei
sOylemlerinin yer aldig1 dikkat ¢eken kategori ise BEP (%5) olmustur. Cok az sayida 6gretmen, iistiin yetenekli
¢ocuklarin egitiminde BEP hazirlanmasi gerektigini belirtmistir. Okul 6ncesi donemde iistiin yetenekli ¢gocuklarin
egitim ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in sinif ortaminin nasil diizenlemesi gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri
ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Okul Oncesi Dénemde Ustz}'n Yetenekli Cocuklarin Egitim Ihtivaglarim Karsilayabilmek I¢in Stnif Ortaminin Nasil
Diizenlemesi Gerektigine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Kategoriler f % Ogretmen goriisleri

Kesfedebilecegi, arastirabilecegi materyallerin olmasi lazim ki kendini
gelistirsin (K5/RO/K/43/20) / Ya bir kere malzemelerimizin,
materyallerimizin, oyuncaklarimizin el altinda olmas1 gerekiyor
Materyal 37 51 (K11/RO/K/43/20 / O ¢ocuklara zengin materyal ortami hazirlanmali
(K18/RO/K/40/18) / Onlar daha fazla merak ettikleri igin her seyi merak
edecekleri materyaller daha fazla koyulabilir (K32/00/K/38/17) /
Cocuklarin hayal giiciinii gelistirici materyaller segilmelidir
(K40/00/K/22/1).

OZEL EGITIM DERGISI



340 AHMET BILDIREN-GAMZE GUR-ALI SERDAR SAGKAL-YALCIN OZDEMIR

Tablo 6 (devami)

Kategoriler f % Opretmen goriisleri

Matematige mi merakli? Onun i¢in matematik merkezi olustururuz
(K21/RO/K/40/18) / Sinif ortami merkezler olusturulmali kesinlikle
(K24/O0/K/30/11) / Bizim merkezlerimiz var simif diizenimizde. Egitim
Siniftaki merkezler 26 36 programimiz dahilinde. O bu konuda yeterli oluyor (K16/RO/E/34/10) /
Okul 6ncesi egitimde merkezler var. Belki o merkezlere onlarin hayal
giiglerini gelistirebilecek degisik materyaller koyulabilir
(K35/RO/K/45/26).
Sinif ortammmiz gergekten ¢ok kalabalik (K2/RO/K/40/18) / Su yeni
degisen okul 6ncesi programi aslinda ¢ok giizel bir program. Bu iistiin
Siif mevcutlarmin 5 yetenekli ¢ocuklar i¢in de kullanilabilir diye diisiiniiyorum. Ama biz onu
diisiirtilmesi kalabalik siniflarda ¢ok zor uyguluyoruz. Ciinkii benim simifimda 28 tane
ogrenci var ve bir sinifimin metrekareye belki de 1 ¢cocuktan fazla diisiiyor
neredeyse, Oyle diistiniin (K6/RO/K/48/10).

Ozel alt sinif 3 4 Okullarda nasil 6zel alt siniflar mevcutsa onlar i¢in de bir okullarda boyle
bir sistem gelistirilebilir (K2/RO/K/40/18).

Atdlye 1 1 Atdlye ortamlari olmalidir (K8/RO/K/47/17).

Toplam 72 100

Ondalik sayilarin yuvarlanmasi nedeniyle yiizde hesaplamalari toplamda 100°den diisiik ¢ikabilmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, okul Oncesi donemde {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarim
karsilayabilmek i¢in sinif ortaminin nasil diizenlemesi gerektigine iligkin 6gretmen sdylemleri bes temel
kategoride degerlendirilmistir: “Materyal”, “siniftaki merkezler”, “simf mevcutlarmin disiirilmesi”, “dzel alt
simif” ve “atdlye”. Bu goriisme sorusunda dgretmen sdylemlerinin yogun bir bicimde materyal (%51) ve siniftaki
merkezler (%36) temalarinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu temalarda dikkat ¢eken dgretmen sdylemleri sunlardir:
“Kegsfedebilecegi, arastirabilecegi materyallerin olmast lazim ki kendini gelistirsin (K5/RO/K/43/20)” ve
“Matematige mi merakli? Onun i¢in matematik merkezi olustururuz (K21/RO/K/40/18)”. Gériigme sOylemlerinin
frekanslar goreceli olarak diisiik olmakla birlikte, 6gretmenlerin sinifta iistiin yetenekli 6grencilere uygun bir
o0grenme ortami hazirlayabilmek icin yeterli mekanlarinin bulunmadigmni belirttikleri, sinif mevcudunun
kalabalikligina dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir. S6ylem frekansi diisiik olmasina ragmen ¢ok az sayida 6gretmen
tarafindan dile getirilen goriis ise sudur: “Okullarda nasil dzel alt simiflar mevcutsa onlar icin de bir okullarda
baoyle bir sistem gelistirilebilir (K2/RO/K/40/18)”. Ayrica, goriismelerde sadece bir 6gretmen okullarda atdlye
ortamlarinin diizenlemesi gerektigine isaret etmistir. Arastirmada, istiin yetenekli cocuklarin okul Oncesi
egitiminde ne tiir zorluklarla karsilagildigina iliskin son goriisme sorusunun analiz sonuglar ise Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7
Ustiin Yetenekli Cocuklarin Okul Oncesi Egitiminde Karsilasilan Zorluklar
Kategoriler f % Ogretmen goriisleri
Bazen dikkatlerini toplamakta zorlaniyorsunuz onlarin (K5/RO/K/43/20) /
Sikilma 18 23 Cok cabuk sikiliyorlar, farkl seyler yapmak istiyorlar (K6/RO/K/48/10) /
Ustiin yetenekli olduklari igin rutin seylerden sikilirlar (K38/00/K/22/2).
Oncelikle iletisime girmekten cekiniyorlar (K4/RO/K/43/18) / Akranlariyla
anlagmakta zorluk ¢ekiyor olabilir (K9/RO/K/28/7) / Anlamama,
fliski ve iletisim sorunlart 14 18 arkadaglarindan soyutlanma, dislanma (K19/RO/K/38/14) / Kimsenin onlari

anlamadiklarim sdylityorlar. Iletisim kurmakta zorluk yasiyorlar
(K28/0O0/K/37/13) / Arkadaslart ile iletisimde sikint1 yasayabiliyorlar
(K40/00/K/22/1).
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Tablo 7 (devami)

Kategoriler f % Opretmen goriisleri

Daha farkli sorunlarla davranis problemlerine doniisebiliyor
(K2/RO/K/40/18) / Yaramaz ya da genel hareketli olur gibi damgalar
vurma (K19/R0O/K/38/14) / Hareket anlaminda ¢ok hareketli olduklar1 i¢in
sinif ortaminda uyum saglamakta zorluk yasiyorlar (K28/00/K/37/13) / Bu
tiir cocuklar genellikle yaramaz olarak algilaniyorlar. Bu ¢ocuk hareketli,
yaramaz, arkadaslaria zarar veriyor gibi... (K37/00/K/39/19).

Davranig problemleri 13 16

.. bence tliniversitede aldigimiz egitim bu konuda yeterli degil
(K10/RO/K/27/5) / Ogretmenler o konuda yetersiz kaliyor (K23/0O0/K/
30/12) / Ben de dahil bu konuda Tiirkiye genelinde bircok 6gretmenin buna
yonelik bir egitim aldigin diigtinmiiyorum (K36/RO/K/35/11).

Ogretmen yeterlikleri 13 16

.. kendi 6zel yeteneklerini gelistirme konusunda sinirlar altinda kalabilir
(K1/RO/K/30/8) / Anlagilamama... Bence en énemli sorun bu
(K12/0G0/K/35/10) / Bence iistiin yetenekli bir gocugun en énemli 6zelligi
fark edilmemek (K31/00/K/33/2).

Kendini gergeklestirememe 8 10

Yani bireysel etkinlik ¢ok ¢ok zor, siniflarimizin sayilarinin diisiik olmasi

Simf meveudunun fazlahg 4 5 gerekiyor ilgilenebilmemiz igin (K6/RO/K/48/10).

.. yeteneklerini destekleyebilecek onu gelistirebilecek materyallerin eksik

Materyal yetersizligi 3 4 olmasi (K23/ OO/K/30/12).

4 Birinci zorluk bu ki Turkiye sartlarinda egitim alacaklari ¢ok da bir yer

Ayri egitim olmamast 3 bulmalar: da zor (K10/RO/K/27/5),

Mesela iste aile durumun farkindaysa ve gocuga siirekli sen iistiin
Miikemmeliyetgilik 2 3 yeteneklisin, iistiin yetenekli dedigin zaman g¢ocuk bunun agirligint da
tastyabiliyor ileriki donemlerde (KS/RO/K/43/20).

Bize verilen program dogrultusunda devam etmemiz gerektigi i¢in ayrica
Egitim programi 1 1 etkinlikler yaptiramiyoruz. Bu yilizden bunun eksikligini yasadiklarini
diistiniiyorum (K2/RO/K/40/18).

1 Bence birinci zorluk iste bu konuda egitim almis kisinin az olmasi

Uzman eksikligi 1 (K10/RO/K/27/5).

Toplam 80 100

Ondalik sayilarin yuvarlanmasi nedeniyle yilizde hesaplamalari toplamda 100’den yiiksek ¢ikabilmektedir.

Tablo 7’de goriildiigii iizere, iistiin yetenekli ¢ocuklarin okul dncesi egitiminde karsilasilan zorluklara
iliskin 6gretmen goriisleri on bir kategori igerisinde degerlendirilmistir: “Sikilma”, “iliski ve iletisim sorunlar1”,
“davranls problemleri”, “6gretmen yeterlikleri”, “kendini gerceklestirememe”, “smif mevcudunun fazlalig1”,

“materyal yetersizligi”, “ayr1 egitim olmamasi1”, “miikemmeliyetcilik”, “egitim programi” ve “uzman eksikligi”.
Analizlerde, sikilma (%23), iliski ve iletigim sorunlar (%18), davranis problemleri (%16) ve 6gretmen yeterlikleri
(%16) kategorilerinde sdylem frekanslarmin géreceli olarak biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler,
istiin yetenekli 6grencilerin dikkatlerini toplamakta zorlandiklarini, davranis, iliski ve iletisim sorunlariyla
karsilastiklarini ve daha da onemlisi iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde kendilerini yetersiz hissettiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen yeterlikleri kategorisinde yer alan carpici sdylemler sunladir: ... bence iiniversitede
aldigimiz egitim bu konuda yeterli degil (K10/RO/K/27/5)”, “Ogretmenler o konuda yetersiz kaliyor
(K10/RO/K/27/5)” ve “Ben de dahil bu konuda Tiirkiye genelinde bir¢ok ogretmenin buna yénelik bir egitim
aldigim diisiinmiiyorum (K36/RO/K/35/11)”. Bununla birlikte 6gretmenler, listiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde
kullanilabilecek malzemelerin yetersiz oldugunu, sinif mevcudunun kalabalikligi nedeniyle bu 6grencilerle
bireysel olarak ilgilenmekte zorlandiklarini, {istiin yetenekli ¢ocugun fark edilmemesinin bir dezavantaj
olabilecegini, standart okul dncesi programinin 6tesinde bu ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina uygun bir programi
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takip edemediklerini, aile beklenti ve baskilari nedeniyle bu durumdaki ¢ocuklarin miikemmeliyetgilik sorunu
yasayabildiklerini belirtmislerdir. Son olarak, ogretmenler, iistiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimini daha iyi
destekleyebilmek i¢in uzmanlara ve ayri egitim sistemlerine gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin okul dncesi donemde {iistiin yetenegin tanimlanmasina,
tanilanmasina ve {istiin yetenekli cocuklarin egitimine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
istiin yetenek kavramini performans, zeka, yaraticilik ve yetenek boyutlariyla tanimladiklar: tespit edilmistir.
Ustiin yetenegin tamlanmasinda uzman degerlendirmesine agirlik verdikleri, bunun yanmi sira &gretmen
gozlemlerinin ve testlerin kullanilmasim 6nerdikleri belirlenmistir. Ustiin yetenekli cocuklarin egitiminde daha
¢ok ek etkinlikler ve ayri egitime iliskin goriisler dile getirilmistir. S6ylem frekanslar1 daha diisiik olmakla birlikte,
istiin yeteneklilerin egitiminde kaynastirma, farklilastirma ve bireysellestirilmis egitim programi kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin {istiin yetenek kavramina iligkin goriisleri ele alindiginda performans
temasinin ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin iistiin yetenek kavramini daha gok performansa bagladiklari,
baska bir deyisle, cocuktan performans sergilemesini bekledikleri sdylenebilir. Ancak bu durum her iistiin
yetenekli cocuk igin uygun olmayabilir. Ustiin yetenekli cocuklar potansiyel bir yetenek barmdirabilir ve ileride
performans sergileyebilirler (Olszewski-Kubilius & Thomson, 2015). Ogretmenlerin potansiyeli ortaya ¢ikaracak
calismalara odaklanmalari, yaratici iiriinlerin ortaya g¢ikarilmasini desteklemeleri potansiyel iistiin yetenekli
¢ocuklarin performanslarini sergilemelerini kolaylastirabilir (Subotnik vd., 2011).

Ustiin yetenegin tanimma iliskin goriislerde 6ne ¢ikan ikinci tema ise zekadir. Zeka, geleneksel ve
giiniimiiz iistlin yetenek yaklasiminda énemli bir faktordiir (Sak, 2017). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin zekayi iistiin
yetenek kavramiyla ele almalari, iistiin yetenek yaklasiminda zeka kavramina iliskin hizli diisiinme, bellek,
problem ¢dzme gibi becerilerin ¢ocuk tarafindan sergilenmesi gerektigi diisiincesini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ogretmen sdylemleri incelendiginde zekaya iliskin beceriler, iistiin yetenekli ¢ocuklarda beklenmektedir. Bu
bulguya benzer bir bicimde, alanyazinda da zekaya iliskin becerilerin iistiin yetenekli cocuklarda gozlemlendigi
rapor edilmektedir (Bildiren, 2018a; McGee & Hughes, 2011; Walker vd., 1999; Wright & Ford, 2017). Okul
oncesi dgretmenlerinin bu 6zellikleri dikkate almalarinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ig¢in olumlu bir
bulgu oldugu sdylenebilir. Ancak su da belirtilmelidir ki bazi iistiin yetenekli ¢cocuklarin yetenekleri okul dncesi
donemde tam olarak gelismemis olabilir (Subotnik vd., 2011) ve bu yetenekleri sergileyemeyebilirler. Dolayisiyla,
bu ihtimalin 6gretmenler tarafindan g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ustiin yetenegin tamimlanmasinda performans ve zekanin yani sira yaraticilik boyutunda da sdylemler
dile getirilmistir. Yaraticiliktaki performansin, iistiin yetenegin dnemli bir yordayicisi oldugu ileri siiriilmektedir
(Ayas & Sak, 2014; Robertson, Smeets, Lubinski, & Benbow, 2010; Wai, Lubinski, & Benbow, 2005). Okul
oncesi dgretmenlerinin gerek tanimda gerekse ¢ocuklarin dzelliklerinde performans ya da zeka kadar olmasa da
yaraticiligl vurgulamalari dikkat ¢ekicidir. Yaraticilik egitim sistemlerinde genelde tesvik edilmemektedir (Kim,
2011). Fakat Kaufman, Plucker ve Russell'in (2012) belirttigi gibi yaraticilik {istiin yetenegin tanilanmasinda
onemli bir boyuttur.

Aragtirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli cocuklarin 6zelliklerine iligkin goriisleri de
incelenmistir. Nitel veri analizlerinden elde edilen bulgular, okul Oncesi Ogretmenlerinin {iistiin yetenekli
¢ocuklarin biligsel performans ve yaraticilik 6zelliklerine vurgu yaptiklarini géstermigtir. Bununla birlikte, tek
diizelikten sikilma, merak, iletisim becerisi, yiiksek enerji, liderlik, yalnizlik, odaklanma/dikkat ve motivasyon
gibi oOzellikleri dile getirdikleri belirlenmistir. Mevcut arasgtirma bulgularinin, alanyazindaki onceki arastirma
bulgularyla tutarlik igerisinde oldugu goriilmektedir (Bildiren, 2018a; Kuo vd., 2010; McGee & Hughes, 2011;
Wright & Ford, 2017). Dolayistyla, arastirma grubundaki okul dncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢cocuklarin
ozelliklerine iligkin bilgilere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kildan’in (2011) yiiriittiigii calismada da okul
oncesi 6gretmenlerinin istiin yetenekli cocuklara iliskin genel 6zellikleri kismen bildikleri tespit edilmistir.
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Arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin okul dncesi donemde iistiin yetenegin tanilanma siirecine iliskin
goriigleri de incelenmistir. Arastirma bulgularinda, okul Oncesi donemde istiin yetenekli ¢ocuklarin
tanilanmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin uzman degerlendirmesini tamlamada belirgin bir sekilde
vurguladiklart tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenler tanilama siirecinde 6gretmen gézleminin de 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu bu c¢ocuklarin erken yastan itibaren
tanilanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulguyla tutarli bir bi¢imde, alanyazinda da erken tanilamanin ¢ocugun
ihtiya¢ duydugu egitimi almasinda temel nokta olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Chamberlin, Buchanan, &
Vercimak, 2007; Jolly & Kettler, 2008). Erken tamlama yapilmadigi takdirde istiin yetenekli gocuklarin
basarisizlik yasayabildikleri ve yeteneklerini gizleyebildikleri belirtiimektedir (Karnes & Johnson, 1991; Siegle &
McCoach, 2005). Bu baglamda, aragtirma grubundaki okul dncesi dgretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in erken tanilama goriisiini savunduklari sdylenebilir. Bu bulgunun
degerlendirilmesinde, erken tanilama siirecine iliskin goriisler tekrar ele alindiginda, gretmenlerin okul 6ncesi
donemde erken tanilamayr savunmakla birlikte tanilama sorumlulugunun uzmanda olmasi gerektigini
diistindiikleri goriilmektedir. Bu bulgu, dgretmenlerin, {istiin yetenegin tanilanmasinda dgrenciye iliskin kendi
gdzlemlerinden ziyade uzman degerlendirmesine kiymet verdiklerini gdstermektedir. Ogretmen gdzleminin mi
yoksa uzman degerlendirmesinin mi daha dogru sonuglar verdigi tartismali bir konudur. Ustiin yetenek alaninda
64 otoritenin yaptig1 arastirmada Pfeiffer (2003), bu otoritelerin %94 liniin tan1lamanin nasil yapilmasi gerektigine
iligkin bir goriis birligine varmadigini ortaya koymustur. Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde 900 katilimciyla
gerceklestirilen bir caligmada, {stiin yetenegin tanilanmasinda okul yoneticilerinin daha c¢ok performans
Ol¢iimiinii; Gstiin yetenekliler alaninda galisan dgretmenlerin ise standardize edilmis testleri en 6nemli yontem
olarak belirttikleri tespit edilmistir (Schroth & Helfer, 2008). Bu baglamda, mevcut aragtirmada okul oncesi
Ogretmenlerinin, tartismali bir konuda uzman degerlendirmelerine daha &nem verdikleri goriilmektedir. Bu
diisiincenin {istiin yetenekli cocuklara iliskin egitim eksikliginden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ustiin yetenege
yonelik 6gretmenlere saglanabilecek bir egitim destegi ile Ogretmenler kendilerini tanilamada daha aktif
diisiinebilirler.

Ustiin yetenegin tamlama siirecine iliskin agiklamalar incelendiginde, arastirmacilarin tanilamanin birden
fazla yaklagimi birlestiren bir sistem icermesi gerektigini savunduklari goriilmektedir (Hoctor, 2013; Johnsen,
2009; Sak, 2017; Schroth & Helfer, 2008). Cocukla ilgili goriismeler, kontrol listeleri, anekdot kayitlar1 ile
ailelerin, 6gretmenlerin gézlemleri, gocuklarin yaptiklari ¢alisma 6rnekleri, ilgi degerlendirmeleri, test puanlar ve
performans oranlar1 kullanilarak tanilama icin karar verilebilir. Onceki arastirmalarda (Ornegin, Alemdar, 2009;
Daglioglu & Suveren, 2013; Schroth & Helfer, 2008), iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda 6gretmen
gozlemlerinin basarili olduguna iliskin bulgular da rapor edilmektedir. Ogretmen gézlemlerinin, baska araclarla
elde edilemeyen bilgileri saglayabilecegi vurgulanmaktadir (Chan, 2000). Ogretmenlerin gocuklarin
mantiksal/analitik diisiinme, soyut diisiinme, matematiksel diisiinme, bilimsel/teknik diigiinme, dil becerileri,
O6grenme yetenegi ve kombinasyon giiciine yonelik gdzlemlerini iistiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi siirecinde
kullanabilecekleri belirtilmektedir (Heller, 2004). Fakat aragtirmalarda 6gretmenlerin genelde basarili cocuklar
tanilama i¢in aday gosterdikleri de ortaya konmaktadir (Lohman, 2005; Subotnik vd., 2011). Dolayisiyla, sadece
basarili ¢cocuklar degil; basarili olmayan ancak potansiyel iistiin yetenege sahip olan ¢ocuklar da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu noktada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli cocuklarin tanilanmasina iliskin bilgi
eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli gocuklarin egitimine yonelik gorisleri de analiz
edilmistir. Katilimeilar, iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminin daha ¢ok ek etkinliklerle desteklenmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Soylem frekanslar1 bakimindan ek etkinlik temasini ayr egitim ve kaynastirma temalar1 takip
etmistir. Goreceli olarak daha az ifade edilmekle birlikte, farklilastirma ve kaynastirma kategorilerinde 6gretmen
sOylemleri yer almistir. Mevcut arastirma bulgularinin, istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik onerilen
alanyazindaki stratejilerle farklilagtigi gézlenmektedir. Tomlinson (2001), 6grencilere ek etkinlik sunulmasinin
istiin yetenekli ¢ocuklarin egitsel ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Ek
etkinlikler, en basit diizeyde saglanabilecek calismalar olarak gosterilmektedir (Oznacar & Bildiren, 2016).
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Ayrnistirilmis sekilde bir gruplama, {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde bir segenek olabilir (Sahin, 2015; Tan,
2019). Fakat bu segenegi tiim okul 6ncesi kurumlarinda uygulamak olasi ve dogru goziikkmemektedir.

Okul Oncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde oOnerilen stratejiler zenginlestirme,
hizlandirma ve yetenek gruplamasidir (Diezmann vd., 2001; Pallas vd., 1994; Renzulli & Reis 1994; Walsh, 2014).
Fakat alanyazinda belirtilen bu stratejilere arastirma grubundaki okul Oncesi dgretmenlerinin deginmedikleri
goriilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde karsilasilan sorunlara iliskin Ogretmen sdylemleri
incelendiginde, dgretmenlerin belirttikleri sorunlarm altinda aslinda {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde
kullanilmas1 beklenen stratejilere iliskin bilgi eksikliginin yattig1 sdylenebilir. Ornegin, 6gretmen sdylemlerinde
istlin yetenekli gocuklarin egitiminde materyal eksikliginin bir sorun olarak belirtildigi goriilmektedir. Halbuki
goriisme sOylemleri derinlemesine incelendiginde, 6gretmenlerin iistiin yetenekli cocuklarin 6zelliklerine uygun
nasil materyaller hazirlayacaklarini bilmedikleri ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, arastirmada o6gretmenler
tarafindan dile getirilen sorunlarm, istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik bilgi eksikligiyle iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu bulguya benzer sonuglarin, dnceki ¢alismalarda (Coleman, 2016; Hemphill, 2009; Sahin &
Kargin, 2013) da rapor edildigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm egitimine yonelik dgretmenlerin alan
bilgisinde karsilasilan eksikliklerin, lisans programlarinin igerik ve kapsamiyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Arasgtirma grubundaki 6gretmenlerin kiigiik bir bolimii iistlin yetenekli ¢ocuklara iliskin egitim almustir.
Yapilan goriismelerde bu konuda verilen egitimin Ogretmenler tarafindan nitelikli degerlendirilmedigi
anlasilmistir. Alan uzmani tarafindan daha kapsamli sekilde verilecek egitimlerin arastirma grubundaki
ogretmenler i¢in daha etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Ciinkii {istiin yetenekli ¢cocuklara iliskin 6gretmenlere
yonelik verilen egitimlerin, bu ¢ocuklarin tanilanmasi, anlagilmasi ve potansiyellerine uygun egitim almasinda
olumlu yonde etki yaptigi bir¢ok aragtirmada ortaya konmustur (Blumen-Pardo, 2002; Hemphill, 2009; Johnson,
Vickers & Price, 1995). Blumen-Pardo (2002) iistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin kavram, hafiza, degerlendirme,
problem ¢6zme ile zaman ve stres yonetimi konularinda egitim vermis ve egitim sonrasinda 6gretmenlerin bilgi
diizeyinin arttigini ortaya ¢ikarmistir. Hansen ve Feldhusen (1994) iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik egitim alan
ve almayan Ogretmenleri karsilastirmis, egitim alan O6gretmenlerin yaraticilik, performansa uygun islemler,
program ve materyal gelistirme ile motivasyon konularinda egitim almayan ogretmenlere gore daha basarili
olduklarini tespit etmistir.

Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK, 2018) son yillarda giincelledigi Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlari’nda (Ornegin, Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programu) iistiin yetenekli cocuklarin egitimine dair
zorunlu bir ders bulunmadig1 gériilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi’nda {istiin yetenekli
cocuklara iliskin bilgiler Ozel Egitim dersi igerisinde sinirlt bir bicimde tek bir iinite igerisinde islenmektedir.
Dolayisiyla, okul dncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine dair yeterli bilgi sahibi olmamalari
beklenen bir sonugtur. Alanyazinda, 6gretmenlerin okullarda iistiin yetenekli cocuklarin egitimine uygun stratejiler
kullanmamalarinin, istiin yetenekli 6grencilerin potansiyellerinin ortaya ¢ikmamasinda ve egitsel sorunlar
yasamalarinda 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Freeman; 1997; Gross, 2002; Sankar—DeLeeuw, 2002;
Siegle & McCoach, 2005). Bu noktada, lisans programlarinin tekrar gozden gegirilmesinin ve Ogretmen
adaylarinin istiin yetenekli cocuklarin egitimine iligskin en az bir zorunlu ders alarak mezun olmalarinin yararh
olacag diisiiniilmektedir.

Okul oOncesi donemdeki {istiin  yetenekli g¢ocuklarn ihtiyaglar, Ogretmenlerin mesleki bilgi
eksikliklerinden dolay1 g6z ardi edilebilmektedir. Gergekten de bazi arastirmacilar {istiin yetenekli ¢ocuklarin
egitiminde okul 6ncesi donemin en fazla ihmal edilen kademe oldugunu iddia etmektedirler (Barbour & Shalilee,
1998; Chamberlin vd., 2007; Jolly & Kettler 2008; Koshy & Robinson, 2006). Bu durum, lisans egitim
programlarmin desteklenmesinin yani sira mevcut 0gretmenlerin hizmet i¢i egitime alinmalariyla asilabilir.
Alanyazinda, bu 6neriyi destekleyen nitelikte arastirma bulgular1 (Kurnaz & Arslantag, 2018; Sahin & Cetinkaya,
2015) da yer almaktadir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin iistiin yetenegin tanimi, tanilanmasi ve egitimi
konularinda yeterlik kazanmalarinin {istiin yetenekli cocuklarin potansiyellerinin ortaya ¢ikarilip, gelistirilmesinde
erken miidahalenin 6niinii daha da agacagi sOylenebilir.
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Tim bu katkilara ragmen mevcut arastirma bulgularinin yorumlanmasida dikkate alinmasi gereken
birtakim sinirliliklar da s6z konusudur. Oncelikle mevcut aragtirma bulgularinin gériisme yapilan 6gretmenlerin
gerceklik algilartyla ve cevaplama yanliliklariyla simirli oldugu sdylenebilir. Goriismelerin tek bir zamanda
gergeklestirilmesi, boylamsal izleme ya da deneysel miidahale islemleri yapilmamasi bulgulara iliskin neden-
sonug baglantilari kurmayi giiclestirmektedir. Ayrica, goriismelerin sadece Aydin ilinde gérev yapmakta olan okul
oncesi Ogretmenleriyle gergeklestirilmesi nedeniyle arastirma sonuglarinin  evreni tamamiyla temsil
edemeyebilecegi de soylenebilir. Fakat nitel arastirma yontemine dayali bir bigimde gergeklestirilen bu ¢alismanin
genelleme yapma amacini tagimadigint da belirtmekte yarar vardir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirmada okul oOncesi Ogretmenleriyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriigmelerde, {istiin yetenegin okul oncesi donemde Ogretmenler tarafindan nasil tanimlandigina, tanilama
stirecine nasil bakildigina ve iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitiminde neler deneyimlendigine iligskin 6nemli bulgular
ortaya cikarilmistir. Arastirma bulgulari, okul 6ncesi donemde iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine iligkin
Ogretmen ihtiyaglarimin neler oldugunun anlasilmasma katki saglamistir. Gorlisme sdylemleri dogrultusunda
ozellikle iistiin yetenegin tanilanmasi ve egitimi konularinda 6gretmenlerin destege ihtiyag duyduklar1 ortaya
¢tkmistir. Ustiin yetenekli gocuklarin kapasitelerine uygun egitim almalarini saglamak igin mevcut okul dncesi
dgretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklarin egitimine yonelik hizmet i¢i egitim almalar1 dnerilmektedir. Ogretmen
yetistirme lisans programlarinda iistiin yetenekli gocuklarin egitimine yonelik zorunlu dersler yer almasinin yararl
olacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica, okul oncesi, siuf dgretmenligi ve farkli branslara yonelik iistiin yetenekli
¢ocuklarin egitimine iliskin yiiksek lisans programlarimin yayginlastirilmasi nerilebilir.
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Abstract

This study sought to examine the pre-school teachers’ perceptions of giftedness. In this research, which was
designed as a qualitative study, a semi-structured interview form was used. We conducted interviews with 40 pre-
school teachers who are working at public and private schools in Aydin province through criterion sampling
method. Content analysis technique was used in the analysis of interview data. Research results indicated that
teachers mostly defined giftedness as excellence and superiority in dimensions of performance, intelligence,
creativity, and talent. The participants more frequently emphasized the need for expert assessment in the
identification of giftedness. Identifying the giftedness in pre-school period was considered important in terms of
academic and talent development of children. In the education of gifted children, the use of additional activities
and segregated education system was mostly emphasized. For the arrangement of classroom environment, the use
of materials and learning centers were frequently expressed. While there were various difficulties encountered in

the education of gifted children, it was a noteworthy finding that teachers reported low self-efficacy for teaching
gifted children.
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The preschool period is important for physical, cognitive, emotional, and behavioral development in
children. The preschool provides a rich setting for increasing exploration and learning experiences of young
children (Aral, Kandir, & Can Yasar, 2003; Senemoglu, 2010). It is argued that while designing early childhood
curriculum, preschool teachers should be responsive to the educational needs of the children in their classroom.
Identifying the talents and providing an appropriate education for all children appears as an important issue during
the preschool period (Jolly & Kettler, 2008; Snowden, 1995). Ignoring the developmental characteristics may lead
to cognitive, academic, social, and emotional problems in children (Jolly & Kettler, 2008; Snowden, 1995). Early
childhood programs should focus on developing talents and potential of students (Kaplan & Hertzog, 2016). It is
important to identify and develop strengths of all children. However, it is particularly emphasized that an important
group that needs to be identified is gifted children (Duran & Daglioglu, 2017; Kaplan & Hertzog, 2016; Kettler,
Oveross, & Bishop, 2017; Kuo, Maker, Su, & Hu, 2010; Peterson, 2006; Saranli, 2017).

Preschool teachers are expected to recognize gifted students, restructure their curriculum, and help them
reach their potential (Bildiren, 2018a; McGee & Hughes, 2011; Walker, Hafenstein, & Crow-Enslow, 1999).
However, it is also stated that inexperienced or untrained preschool teachers experience difficulties for adapting
their teaching strategies according to the educational needs of the gifted children (Rotigel & Fello, 2004).
Therefore, it is important to contribute teachers’ professional competencies with regard to recognizing, identifying,
and educating gifted children. Teachers should pay attention to the characteristics of the children and apply
developmentally appropriate teaching strategies in their classrooms (Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston, &
Besnoy, 2007). Optimal learning environments should be provided for gifted children to help them truly realize
their potential (Coleman, 2016).

To begin with, the understanding of the concept of giftedness by teachers is important for delivering
developmentally appropriate education to the students. However, debates on how to define the concept of
giftedness still continue and there is still no consensus on a common definition (Kroesbergen, van Hooijdonk, Van
Viersen, Middel-Lalleman, & Reijnders, 2016). Initially, giftedness was defined as a unidimensional construct,
namely, general cognitive ability. Following this definition, multidimensional giftedness models including
dimensions like general cognitive ability, creativity, and performance were proposed (Davidson, 2009; Renzulli,
2000; Sak, 2017). In the multidimensional giftedness approach, early childhood period is particularly found to be
important (Davidson, 2009; Kaplan & Hertzog, 2016; Kettler et al., 2017; Kuo et al., 2010; Peterson, 2006). The
gifted children in this period show different characteristics compared to non-gifted children. For example, having
complex sentence structure, high verbal skills, rapid learning, having good memory, abstract thinking, answering
questions more quickly, the ability to read before age five without direct teaching, high mathematical skills, and
longer attention and concentration span are proposed as common characteristics of gifted children (Bildiren,
2018a; Kuo et al., 2010; Wright & Ford, 2017).

The other important issue for the giftedness literature is perspectives related to identification of gifted
students. Although there are debates on timing and structure of identification of gifted children, it can be said that
researchers mostly agree on multifaceted and multidimensional assessment of giftedness (Ayas & Kirisei, 2017;
Hoctor, 2013; Johnsen, 2009; National Association for Gifted Children [NAGC], 2006; Sak, 2017; Schroth &
Helfer, 2008). In this approach, it is essential to use an evaluation system that combines multiple approaches such
as teacher and parent observations, child's products, portfolios, verbal and nonverbal intelligence tests, interest
tests and interviews (Ayas & Kirisci, 2017; Bildiren, 2019; Hoctor, 2013; Johnsen, 2009; NAGC, 2006; Sak, 2017;
Schroth & Helfer, 2008). In multidimensional assessment of giftedness, all the data are systematically collected
and combined, and then evaluation of giftedness is based on this comprehensive assessment system.

Lohman (2005) argues that identification process would also be able to distinguish the needs of students
who have lower achievement but have a potential for academic excellence. Lohman and Gambrell (2012)
emphasize that verbal-deductive and quantitative reasoning abilities should be evaluated in order to identify
talents. In addition, it is stated that non-verbal tests can be used as a screening tool to identify children who do not
currently display high levels of academic accomplishment (Lohman, 2005). According to Lohman and Korb
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(2006), a child may obtain highest score on the test but at a later occasion the same child would also perform a
lower score. Similarly, teacher ratings may also become insufficient to determine whether a child is gifted or not.
Teachers may tend to focus mostly on academic success in the identification of giftedness (Lakin & Lohman,
2011). Therefore, it is necessary to follow a systematic approach where formal and informal assessment tools can
be used together in the identification of giftedness in children (Curby, Rudasill, Rimm-Kaufman, & Konold, 2008;
Daglioglu & Suveren, 2013; Lohman, Korb, & Lakin, 2008).

Together with the above-mentioned issues, the following important issue is designing appropriate
educational strategies that foster gifted students’ potential in educational settings. Special programs such as
enrichment (Renzulli & Reis 1994), acceleration (Walsh, 2014), and ability grouping (Pallas, Entwisle, Alexander,
& Stluka, 1994) are used for the education of gifted students. Enrichment model encouraging creative productivity
provides more abstract, complex and higher level learning environment for gifted students (Tan, 2019). It is
suggested that enrichment in the context of early childhood would play a more facilitating role in the performance
of the children (Walsh, Hodge, Bowes, & Kemp, 2010). Academic acceleration in the form of early admission to
school was found to have positive academic and social effects for gifted children in preschool period as well
(Diezmann, Watters, & Fox, 2001). In ability grouping where children with similar intellectual abilities are brought
together for training, full-time or part-time ability grouping can be performed. In ability grouping, differentiation
can be made by acceleration and enrichment (Tan, 2019). Researchers in the field of giftedness have argued that
young gifted children should have opportunities to work with other similarly gifted children to develop a healthy
self-concept (Harrison, 2004).

In conclusion, it has been reported that if the gifted children are encouraged to develop their potential,
their academic success will increase (Reis & Renzulli, 2010; Subotnik, Olszewski-Kubilius &Worrell, 2011).
Therefore, it is necessary to support gifted children to develop their potential into high-level performance
(Subotnik & Rickoff, 2010; VanTassel-Baska, Bracken, Feng, & Brown, 2009). In this context, it can be said that
empowering professional competencies of preschool teachers is significant. Although there are some findings with
regard to primary school teachers’ perceptions of giftedness in Turkish literature (e.g., Bildiren, 2018b; Inan,
Bayindir, & Demir, 2009; Sahin & Cetinkaya, 2015; Sahin & Kargin, 2013), the findings related to conceptions
of giftedness among preschool teachers are rather limited. Therefore, the present study aimed to investigate the
conceptions of giftedness among preschool teachers. The present study sought to reveal how preschool teachers
define giftedness, how they evaluate identification process of gifted children and which teaching strategies they
apply for the education of gifted students.

Method

In this research, which was designed as a qualitative study, a semi-structured interview form was
performed. Criterion sampling was used in the selection of the participants to be interviewed. As a criterion, the
type of school where teachers work (public school and private school) and professional experience (a minimum of
one-year working experience) was taken into consideration. A total of 40 preschool teachers (95% women)
working in public schools and private schools in Aydin province were interviewed in the study. The ages of the
participants ranged from 22 to 48 (M = 34.88, SD = 6.79). Of the participants, 57.5% were working in public
schools and 42.5% were working in private schools. The professional experience of the teachers ranged from 1
year to 26 years with a mean value of 11.80 years (SD = 6.04). In this study, semi-structured interview form
developed by the researchers was used to examine preschool teachers’ perceptions of giftedness. Prior to the actual
interviews, two pilot interviews were held by the researchers. Based on pilot study, interview form was revised
and the final form was created. Interview questions were as follows:

1. What does giftedness mean to you?
2. What are the characteristics of gifted children in preschool period?

3. Inyour opinion, what kind of a process should be followed during preschool period to identify if a child
is gifted?
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4. Do you think that children should be identified as gifted during preschool period? Why or Why not?
What kind of education should be given to the gifted children during preschool period?

In your opinion, how should the classroom environment be organized in order to meet the educational
needs of gifted children during preschool period?

7.  What kind of difficulties are encountered in the education of gifted children?

In addition to semi-structured interview form, we also used a demographic information form to collect
descriptive information about the participants such as gender, age, and professional experience. Content analysis
was used in the analysis of qualitative data (Yildirim & Simsek, 2011). Firstly, the audio recordings were decoded
by the research team and then the accuracy and completeness of all the transcriptions were checked. After ensuring
the accuracy and completeness of all the transcriptions, the codes related to each interview question were drawn.
Based on theoretical perspectives on giftedness, the codes were then placed into broad themes. Researchers
repeatedly checked the qualitative data to ensure that there is an overlap between codes and themes. Intra-rater
reliability was conducted over a two week period and the coding agreement rates ranged from 88.88% to 100%
with a mean percentage of 93.42. After ensuring the high coding reliability (Miles & Huberman, 1994), the main
analyses for research questions were performed. The research was conducted in public and private schools in
Aydin province during fall semester of 2018-2019 academic year. Prior to the interviews, informed consent of
school administrators and target participants were obtained. Participants were informed about voluntary and
confidential nature of the research. Interviews were held in school counseling services.

Results

The content analysis technique was used in the analysis of qualitative data obtained from the interviews.
Preschool teachers’ perceptions of giftedness were grouped into five categories. These were “performance”,
“intelligence”, “creativity”, “talent” and “inquiry/research”. The data were mostly grouped in the categories of
performance (28%), intelligence (24%), creativity (23%), and talent (17%). The category with the lowest
frequency of discourse was inquiry/research (7%). The participants defined giftedness as child’s high performance,
high cognitive abilities, high creativity, and having special talents in comparison to same age children. In the
interviews, very few participants pointed to the features of curiosity and inquiry. As a second research question,
we asked the characteristics of gifted children observed during preschool period. The data regarding this question
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was grouped into ten broad categories: “cognitive performance”, “creativity”, “boredom with rutine”, “curiosity”,
“communication skills”, “high energy”, “leadership”, “loneliness”, “focusing/attention” and “motivation”. The
participants mostly emphasized cognitive performance (33%) and creativity (23%) characteristics in gifted
children. However, the themes of boredom with rutine (13%), curiosity (10%), communication skills (6%), high
energy (5%), leadership (3%), loneliness (3%), focusing/attention (2%) and motivation (2%) were less frequently
emphasized by the participants. Preschool teachers stated that gifted children had a high level of cognitive
performance and creativity. The third research question asked participants about the identification process of the
giftedness. The responses of the participants were categorized in four themes. These were “expert assessment”,
“teacher observation”, “tests”, and “products”. Qualitative findings revealed that participants mostly emphasized
the importance of expert assessment for the identification of gifted students. Participants also stated that using
teacher observation systems for identification of gifted students would contribute validity and reliability of the
assessment process. The fourth interview question was related to the opinions regarding identification of giftedness
during early childhoold years. In this research question, the responses of the participants were grouped into two
overall themes: Favoring identification of giftedness during preschool years (70%) and opposing identification of
giftedness during preschool years (30%). Teachers favoring identification of giftedness during preschool period
stated that early identification and using relevant educational strategies for gifted children would further contribute
to both children’s academic and talent development. Furthermore, the perspectives of preschool teachers regarding
the education of gifted students were examined. The responses of the teachers with regard to this research question
were grouped into five main categories: “Additional activities”, “separate education”, “mainstreaming”,
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“differentiation”, and “individualized education program”. In the analyses, the themes of additional activities
(40%) and separate education (25%) were mostly emphasized by the participants. Preschool teachers stated that in
the case of gifted students, it was necessary to prepare additional, supportive activities in line with the
developmental characteristics of these students. The teachers also proposed that separate education should be
provided for gifted students. The responses of the teachers on how the classroom environment should be altered
to better support educational needs of gifted children in preschool period were evaluated in five broad categories:
“Materials”, “learning centers”, “lowering class sizes”, “self-contained special education classroom”, and
“educational workshops”. Preschool teachers mostly emphasized that gifted students must be provided with
adequate educational material resources (51%). They also stated that learning centers would be used to support the
potential of the students (36%). Although the frequency was low, preschool teachers stated that classroom sizes
should be decreased (7%), self-contained special education classrooms should be formed (4%), and educational
workshops should be used for the education of gifted students (1%). Lastly, teacher perspectives on the difficulties
encountered in the education of gifted students during preschool period were classified into eleven categories:
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“Boredom”, “relationship and communication problems”, “behavior problems”, “teacher competencies”, “lack of
self-realization”, “high class size”, “material insufficiency”, “no self-contained education”, “perfectionism”,
“educational program”, and “lack of experts”. The frequency in the categories of boredom (23%), relationship and
communication problems (18%), behavior problems (16%) and teacher competencies (16%) were found to be
relatively higher. The teachers stated that gifted students had difficulty in gathering their attention, experience
behavior, relationship and communication problems, and more importantly, teachers expressed that they felt

inadequate for the education of gifted children.
Discussion and Conclusion

In the present study, the perceptions of giftedness among preschool teachers were examined. The results
showed that preschool teachers defined the concept of giftedness mostly in terms of performance, intelligence, and
creativity. It was also found that preschool teachers relied on expert assessment for the identification of gifted
students. Participants also pointed out that teacher observations would importantly contribute to assessment
process of giftedness. Preschool teachers stated that in the case of gifted students, it was necessary to prepare
additional, supportive activities in line with the developmental characteristics of these students. It was also
frequently expressed that separate education should be provided for gifted students. Research participants declared
that teachers would make use of materials and learning centers for the education of gifted children. Finally, it was
a noteworthy finding that teachers reported low self-efficacy for teaching gifted children.

It was found that for the definition of giftedness, preschool teachers mostly expressed views related to the
performance theme. That is, teachers attributed the concept of giftedness more to performance. However, this
perception may not be appropriate for every gifted child. Gifted children would potentially hold a talent and
develop this potential into high level performance in the future (Olszewski-Kubilius & Thomson, 2015). In
addition, participants defined giftedness as having high cognitive abilities, creativity, and special talents.
Intelligence is also an important factor in traditional and contemporary giftedness approaches (Sak, 2017).
Previous studies also acknowledged that having high cognitive skills was observed in gifted children (Bildiren,
2018a; McGee & Hughes, 2011; Walker et al., 1999; Wright & Ford, 2017). However, it should be noted that the
talents of some gifted children may not be fully developed or observed during preschool period (Subotnik et al.,
2011) and thus this possibility should be considered by teachers. It is suggested that creativity is also an important
predictor for giftedness (Robertson, Smeets, Lubinski, & Benbow, 2010; Wai, Lubinski, & Benbow, 2005). It is
noteworthy that preschool teachers emphasize creativity for the definition of giftedness. As Kaufman, Plucker and
Russell (2012) point out, creativity is an important aspect in the recognition of giftedness. In the study, the
participants provided examples for the characteristics of gifted children including cognitive performance,
creativity, boredom with rutine, curiosity, communication skills, high energy, leadership, loneliness,
focusing/attention, and motivation. The present findings were consistent with previous literature (e.g., Kuo et al.,
2010; McGee & Hughes, 2011; Wright & Ford, 2017). The findings indicated that preschool teachers had general
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information about the characteristics of gifted children. Kildan (2011) also reported that preschool teachers
recognized the general characteristics of gifted children.

In the study, the perspectives of preschool teachers about the identification process of gifted children
during early childhood years were also examined. It was found that teachers mostly relied on expert assessment
for identification of gifted students. Teachers also expressed that using teacher observation system for the
assessment of giftedness would provide comprehensive data for the identification process. In addition, the majority
of participants stated that these students should be identified from an early age. Consistent with this finding, it was
seen that the importance of early identification was frequently emphasized in the giftedness literature (Chamberlin,
Buchanan, & Vercimak, 2007; Jolly & Kettler, 2008). In the absence of early identification, it was argued that
gifted children can experience failure and their ability may remain unnoticed (Karnes & Johnson, 1991; Siegle &
McCoach, 2005).

It is argued that multiple approaches should be used to better recognize gifted children in the identification
process (Hoctor, 2013; Johnsen, 2009; Sak, 2017; Schroth & Helfer, 2008). Interviews with children, checklists,
anecdotal records, observations of parents are some of the methods to assess giftedness. In the study, it was found
that preschool teachers did not pay attention to the importance of teacher observation as much as expert assessment.
However, Schroth and Helfer (2008) reported that teachers were successful in recognizing gifted children. The
findings from Alemdar’s (2009) study also indicated that teachers were successful in the identification of gifted
children. Daglioglu and Suveren (2013) reported that teachers were more successful in identifying gifted children
than parents of the students. The teacher observations were more likely to provide useful information for the
assessment of giftedness (Chan, 2000). Teachers can make observations with regard to analytical thinking, abstract
thinking, mathematical thinking, scientific/technical thinking, language skills, learning ability, and combination
power in the assessment process of giftedness (Heller, 2004).

In the research, the perspectives of preschool teachers regarding the education of gifted students were
also examined. The responses of the teachers were grouped into five broad themes: Additional activities, separate
education, mainstreaming, differentiation, and individualized education program. The present findings were
inconsistent with previous theoretical explanations and empirical findings. Using additional activities in the
education of gifted students may not be sufficient to meet the educational needs of these students (Oznacar &
Bildiren, 2016; Tomlinson, 2015). Separate education may be an option (Sahin, 2015; Tan, 2019). However, it
seems unlikely and unreasonable to recommend separate education in all pre-school institutions. Enrichment,
acceleration, and ability grouping are the main strategies used in the education of gifted children during preschool
period (Diezmann et al., 2001; Pallas et al., 1994; Renzulli & Reis 1994; Walsh, 2014). However, the preschool
teachers in the study did not mention these strategies. Therefore, it can be said that teachers lacked developmentally
appropriate teaching strategies for gifted students.

In conclusion, the findings from the semi-structured interviews revealed information regarding how
preschool teachers defined giftedness, evaluated identification process of giftedness, and what they experienced
in the education process of gifted children. The findings indicated that although preschool teachers had a basic
level of knowledge related to definition and characteristics of giftedness, they needed more precise knowledge
related to identification and education process of gifted students during preschool period. In order to ensure that
gifted children receive developmentally appropriate and responsive education for developing their special talents,
preschool teachers are advised to receive in-service training for the education of gifted children. In addition, it can
also be recommended that teacher training programs should include at least one compulsory course related to
identification and education of gifted children.
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