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Ozet

Bu calismanin amaci, yapilandirilmis kimya laboratuar ¢alismalarinin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel arastirmalara yénelik algilari iizerine etkisini arastirmaktir.
Olasiliksiz uygun orneklemin kullamildigi bu ¢alismaya 60 ortaokul 6 ve 7. sinif
ogrencisi katilmig, bu dgrencilerden ¢alismayi tamamlayan 48’inden toplanan veriler
iizerinde istatistiksel islemler yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel arastirma algilar
VOSI-E dlgegi ile olciilmiistiir. Calisma sonunda, yapuandirilmig kimya laboratuar
calismalarimin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore ogrencilerin sahip olduklar: bilimsel
arastirma algilart iizerinde bir etkisinin olmadigr anlasilmigtir. Bilim okuryazar
bireyler yetistirmek olan fen egitiminde ogrencilerin bilimsel arastirma algilarinin
artirdmasinda yapuandwriimis laboratuar ¢alismalarinin olumlu katkisinin olmadigi, bu
amagla acik uglu veya arastirmaya dayali yontemlerin daha etkin sonuglar verebilecegi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji egitimi, bilimsel arastirma algisi, bilimsel

okur-yazariik, yapilandirilmis laboratuar uygulamalar
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Abstract

The purpose of this study was to understand the effects of structured chemistry
laboratory activities on middle school students’ views of scientific inquiry. Sample
included 48 6" and 7" grade middle school students and the data was collected by
VOSI-E instrument. The results illustrated that the structured laboratory activities had
no effect on students’ perceived understandings of science. This result was also
confirmed comparing the pre and post test results based on gender and grade levels of
the participants. To ensure scientifically literate students, it is evident that the
structured laboratory activities are not effective tools to enhance students’ views of
scientific inquiry.
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scientific literacy, structured laboratory activities
1. Giris

Gliniimiizde iilkeler hizla degisen bilim ve teknolojiye ayak uydurmak ve kiiresel
ekonomik kriz karsisinda uluslararasi gii¢ olabilmek i¢in egitim sistemlerine daha fazla
onem vermektedir. Egitim sistemlerini yeniden sekillendirmeye ¢alisan iilkeler,

ozellikle fen alanlarinda ihtiya¢ duyduklar1 insan giliclinlin yetistirilmesi amaciyla



bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmeyi temel egitimlerinin vazgegilmez bir unsuru
olarak gormektedir. Tiirk egitim sisteminde de dnemli bir yer tutan 2004 yili yeniden
yapilanma ¢alismalarinda fen ve teknoloji alaninda Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen temel becerilerden biri bilimsel okur-yazarliktir (MEB, 2004, 2013). Bu
hedefi basarmak i¢in program genelinde bilimin dogasini etkili bir sekilde kapsayan fen,
teknoloji, toplum ve cevre etkilesimini fen ve teknoloji Ogretiminin dnemli unsuru

olarak vurgulamaktadir (AAAS, 1999).

Birgok aragtirmaci bilimsel okur-yazarligin bir pargasi olarak kabul edilen bilimin
dogas1 (nature of science) dzelliklerinin dgrenciler tarafindan anlagilmasinin ve bilimin
dogas1 anlayisinin Ogrencilere kazandirilmasimin bilim egitimi ve 6gretiminin temel
hedeflerinden biri oldugunu belirtmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
bilimsel aragtirmanin ve dogasinin egitimin bir pargasi oldugu uzun yillardir lizerinde
tartistlan  konulardir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, yapilandirilmig  kimya
deneylerinin 6 ve 7. sinif 6grencilerinin bilimsel arastirma hakkindaki algilari iizerine

etkisini aragtirmaktir. Calismaya yon veren arastirma sorulari sunlardir:
Yapilandirilmig laboratuar ¢alismalarinin 6 ve 7. sinif 6grencilerinin;

a) Bilimsel arastirmaya iligkin algi alt boyutlari ve tiim dlgege gore uygulama dncesi ve

sonrasi diizeylerinin dagilimlar arasinda anlamli farklilik var midir?

b) Cinsiyetlerine ve sif seviyelerine gore uygulama Oncesi ve sonrast bilimsel

arastirma algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
1.1. Fen Egitimi ve Bilimsel Okuryazarlk

Fen bilimleri egitiminin; a) 6grencilerin bilimsel okur-yazarliga sahip olmalar1
konusunda onlara yardimecr olmasini, b) temelde sorgulamaya ve arastirmaya dayali
O0grenme siireglerini igermesini ve <c¢) Ogrencilerin 6n deneyimleri {izerine
yapilandirilmis bir egitim olmasi gerektigi ifade edilmistir (Southerland, Smith, Sowell

ve Kittleson, 2007). Ogrencilerin bilimsel arastirmalarin dogasi ile ilgili goriisleri fen



egitiminin temel amaglarindan biri olan bilimsel okur-yazarligin kazandirilmasi
noktasinda 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir (AAAS, 1993; MEB, 2004, 2013;
NRC, 1996). Egitim reformu i¢in yapilan ¢agrilar, bilimsel okur-yazar bireyler
yetistirmeye vurgu yapar (Bybee ve Fuchs, 2006). Bilimsel okur-yazarlik, bir kisinin
giinliik deneyimleri hakkinda merak ettiklerinden ortaya ¢ikan sorulara cevap aramasi,
bulmasi ve belirleyebilmesi demektir. Bilimsel okur-yazarlik ayrica kanita dayanan
argliman ortaya atma, degerlendirme ve bu argiimanlardaki sonuclar1 uygun bigcimde
uygulama kapasitesini de yansitir. Bilimsel okur-yazar kisi bilimsel bilginin niteligini
degerlendirme yetisine sahip olmalidir. (MEB, 2004; NRC, 1996). Toplumdaki bireyleri
bilimsel okur-yazar olarak nitelendirmek i¢in bilim ve bilimsel aragtirmanin dogasi

hakkinda yeterli anlayisa sahip olmak gerekir (AAAS, 1999).
1.2. Ogrencilerin Bilim Algilart ve Laboratuar Etkinlikleri

Tsai (2000)’ye goére Ogrencilerin sahip olduklar1 bilim algilar1 onlarin feni
ogrenmelerini etkileyen faktdrlerden biridir. Ogrencilerin bilim algilarmi etkileyen
faktorlerden bazilarinin, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve simif seviyesi oldugu
belirtilmistir. Fen egitimi literatiiri, 6grencilerin sahip olduklar1 bilim algilarinin
cinsiyete gore farkli sonuglar1 oldugunu gostermektedir. Ornegin, Trautwein ve Liidiikte
(2007)’ye gore erkek ve kiz dgrencilerin sahip olduklart bilim algist aynt olup, kiz ve
erkek ogrencilerin bilime yonelik inanglari arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak
Ozkal, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu ve Cakiroglu (2010), 1152 sekizinci simif dgrencisi
ile yaptiklart ¢alismada, kiz ve erkek Ogrencilerin bilime iligkin inanglarinin farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Bu farkliligin 6zellikle bilimsel bilginin degisebilirligi alt
boyutunda oldugunu; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha kati ve degismez bir
goriise sahip olduklarini belirtmislerdir. Diger yandan Buccheri, Gurber ve Brithwiler
(2011) tarafindan PISA verilerine dayandirilan ¢aligmada, farkli iilkelerde kiz ve erkek
ogrencilerin sahip olduklar1 bilime iliskin inanglarmin farklilik gosterdigi ve bu
durumun tlkelerin kiiltlirleri, egitim sistemleri ve bu egitim sistemleri igerisinde

kullanilan 6gretim yontemlerinden kaynaklandigini savunmuslardir.



Cinsiyet gibi, 6grencilerin bilim algilart ile sinif seviyeleri arasindaki iliski de fen
egitimi literatiiriinde farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Amerikan Ulusal Bilim Vakfi
(NSF)’nin 2009 verileri, kiz ve erkek &grencilerin ilkokul asamasinda ayni olan bilim
algilarinin, 8. sinif seviyesine gelindiginde erkeklerin lehine artti81, kiz 6grencilerin
bilim algilarinin ise azaldigini ortaya koymaktadir (NSF, 2009). Yine ayni ¢alismanin
sonuglarina gore erkek ve kiz 6grenciler arasindaki bu farkin 12. sinifa gelindiginde
artarak devam ettigi belirtilmistir. McWhirter (1997) lise asamasina gelindiginde bircok
kiz 6grencinin bilimsel bir kariyerin imkansiz olmasi gerekgesi ile bilime yonelik

algilarinin erkeklerden daha zayif oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet ve sinif seviyelerinin yani sira 6grencilerin bilim algilarini etkileyen bir
bagka faktor de fen egitiminde kullanilan yontem ve stratejileridir. Fen dgretiminde ¢ok
eski zamanlardan beri laboratuarin ve deneylerin ¢ok Onemli bir yeri vardir.
Laboratuarlar dgrencilerin yalnizca 6grenmelerini degil ayn1 zamanda performanslarini
gostermeleri i¢in en uygun ortamlardir (Edgeworth ve Edgeworth, 1811; Akt: Lunetta,
1998; Tamir, 1998). Yapilan ¢alismalarda fen egitiminin her asamasinda laboratuarlarin
o6nemli oldugu kabul edilmekle birlikte, laboratuarin etkisinin beklendigi kadar yiliksek
olmadigi ve uygulamalardaki yetersizlikler nedeniyle verimsiz ve 6grencilerin bilgileri
karistirmalarina neden oldugu ileri siiriilmektedir (Hofstein, 2008; Hofstein ve Lunetta,

2004).

Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997) ogrencilerin fen bilimlerinin &ziini
anlayabilmeleri igin gerekli olan c¢alisma yontemleri, problem ¢ézme, inceleme ve
genelleme yapabilme becerileri agisindan laboratuar uygulamalarini fen egitimi
acisindan 6nemli bulmaktadirlar. Farkli yontemler iceren laboratuar c¢aligmalarinin
temel amaci, 6grencilerin soyut fen kavramlarini somutlastirarak anlamalarina, bilimin
Oziinii fark etmelerine, problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine
yardimc1 olmaktir. Cepni ve digerleri (1997) baslica laboratuar yontemlerini a)
dogrulama, b) agik uclu ve c) arastirma esasina dayali olarak ifade edilmistir.
Laboratuar ortaminda dogrulama deneyleri 6grencilerin kendilerine verilen bir yonerge

ile sonucu Onceden bilinen ve yapilist yonergeler ile sunulmus deneyleri etkili bir



sekilde tamamlamalart ve var olan bilimsel sonuglart dogrulamalart seklinde
gergeklestirilir. Ogrencilerin teknik becerilerini gelistirmek igin etkin bir yol olan
dogrulama tipi laboratuarin sinirliligr ise, bilimsel siirecin teknik boyutunu 6n planda
tutmas1 ve Ogrencilere bilgi ve beceri kazandirmaktan c¢ok, bir teknisyen gibi
davranmalarina neden olmas: seklinde ifade edilmistir (McComas ve Colburn, 1995).
Oysa gercek yasamdan temin edilebilen arag-gereclerin kullanilmasi fen
Ogretmenlerinin, dgrencilerinin daha iyi fen 6grenmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yeni
yollardan biridir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Bilimsel siirecin ve bilimin &ziliniin
anlasilmasi agisindan gii¢lii olan bu yontem igin yapilan baslica elestiriler; laboratuar
uygulamalarinda 6gretmenlerin koyduklart hedeflerin 6grenciler igin belirsiz olmasi
(Hart ve arkadaslari, 2000), uygulamalardaki yetersizlikler nedeniyle verimsiz ve
ogrencilerin bilgileri karigtirmalarina neden olmasi (Hofstein, 2008; Hofstein ve
Lunetta, 2004) seklinde ifade edilmistir. Diger bir laboratuar uygulama yontemi olan
arastirmaya dayali uygulamalar ise, kapali ve agik uglu deneylerin aksine, ¢aligma
konularinin dgretmenler tarafindan degil dgrenciler tarafindan belirlenmesidir. Ancak
Ogrencilerin Ust diizey bilissel ve zihinsel gelismelerine bagl olarak yiiriittiikleri bu
caligmalarin gergeklestirilmesinin yapisal ve pedagojik agidan uzun siireli ve maliyetli

olmasi, bu uygulamalar i¢in yapilan baglica elestiridir (Cepni ve dig., 1997).

Laboratuar uygulamalar1 6grencilere bilim insanlarinin kendi calismalarint nasil
yiriittiikleri hakkinda fikir verir. Bu gergegi temel alan bu uygulamalar 6grencilerin
bilimsel aragtirma yontemini, kavramsal anlamayi ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigini varsayar (Chiappetta ve Koballa, 2002). Bell, Blair, Crawford ve
Lederman (2003), iistiin yetenekli 10. ve 11. sinif 6grencileri ile yiiriitiilen 8 haftalik bir
program uygulayarak, dgrencilerin profesyonel bir laboratuarda deneylere asistanlik
yapmalarinin, onlarin bilimin dogasi ve bilimsel sorgulamaya iligkin algilarina etkisini
belirlemeye c¢aligmislardir. Arastirma sonunda, laboratuarda asistanlik yapmak gibi
dolayli ve bilimin dogas1 6zelliklerinin vurgulanmadigi bir etkinin dgrencilerin bilimin
dogas1 ve bilime yonelik algilarini gelistirmedigi belirtilmistir. Bu baglamda

arastirmanin amaci, yapilandirilmis deney tekniginin uygulandigi bir projede, bu tiir



uygulamalarin kullanildigr bir bilim kampinin, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin bilimsel

arastirma hakkindaki goriisleri iizerindeki etkisini belirlemektir.
2. Yontem

Orneklem: Ontest-sontest deneysel arastirma deseninin kullamldigi bu calismanin
orneklemi ortaokul 6 ve 7. sinif seviyesinde egitim goren 60 6grenciden olugmaktadir.
Fakat arastirma siirecinde sadece Onteste (5 6grenci) veya sonteste (7 6grenci) cevap
veremeyen Ogrencilerin cevaplari analizlere katilmamistir. Yani ¢aligmayi tamamlayan
48 d6grencinin verileri lizerinde istatistiksel islemler yapilmistir. Bunlardan 19 tanesi 6.,
29 tanesi 7. sinif dgrencisidir. Toplam 48 grencinin 23 tanesi kiz, 25 tanesi ise erkektir.
Arastirmanin 6rneklem se¢imi, olasiliksiz uygun 6rneklem yontemine gore yapilmstir.
Bu 6rneklem se¢imi, bazi simirliliklara sahip olmakla birlikte, projenin yaz déneminde
gerceklesmesi ve okul/veli izninin alinmasi gerektiginden, ¢alismanin etkili olarak

yapilabilmesi agisindan avantajlar saglamistir.

Veri Toplama Araci: Ogrencilerin bilime yonelik algilarini belirlemek icin 7 agik uglu
sorudan olusan Bilimsel Arastirmaya Yonelik Goriis Olgegi-ilkogretim (VOSI-E;
Views of Scientific Inquiry-Elementary) (Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008)
kullanilmistir. VOSI-E o6zellikle ilkogretim Ogrencileri seviyesinde hazirlanmis bir
Olegme araci olup, dgrencilere bilim insanlarinin yaptiklari ¢aligmalar ve bu c¢alismalari

nasil gergeklestirdikleri ile ilgili sorular igermektedir.

Olgme araci, yap1 ve dil gecerligi agisindan iyi derecede Ingilizce bilen iki alan
egitimi uzmani tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Olgekteki maddelerin bilimsel
arastirmaya yonelik degiskenleri kapsayip kapsamadigi alan uzmanlarinin goriisleri
almarak belirlenmistir. Daha sonra dlgek; iki sinif 6gretmeni, bir fen bilgisi ve bir
Tiirkge Ogretmeni tarafindan incelenmis ve Olgege son sekli verilmistir. Literatiir
taranarak dlgme aracinda yer alan maddelerin, hangi 6zelligi belirlemeye yonelik olarak
hazirlandig1 analiz edilmistir. Bu analizlere gore toplam 7 sorudan meydana gelen
6leme aracinin, bilimin su bes 6zelligini belirlemeye yonelik oldugu tespit edilmistir: a)

Bilimsel arastirmada birden fazla yontem kullanilmasi, b) Bilimsel bilgilerin verilere



dayanmasi, ¢) Deney ve gozlem arasindaki fark, d) Bilimsel ¢alismalarda 6znellik ve

hayal giicii, e) Veri ve kanit arasindaki fark (Schwartz ve dig., 2008).

islem Basamaklari: Arastirma 20’ser kisilik gruplardan olusan 6 ve 7. siuf
ogrencilerinin katilimiyla ii¢ donemde (Haziran, Temmuz ve Agustos) bir Bati
Karadeniz Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimii Laboratuarinda
gerceklestirilmigtir. Arastirma Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) tarafindan desteklenmistir. Calisma ncesinde katilime1 6grencilere VOSI-
E Ontest olarak uygulanmigtir. Toplam 9 giin boyunca siiren ¢alismada birinci giin,
dgrencilere laboratuar ortamu ve temel becerilere iliskin bilgiler verilmistir. Ogrenciler
her glin 1 deney yapmak kosuluyla 8 yapilandirilmis kimya deneyini (Derin bir nefes,
Kozmetik diinyasi, Suyumuz neden sert?, Polimer diinyasi, Kiiresel isiniyoruz, Bir
aspirin alir miydimz?, iz Pesinde, Vitamin deposu) yapmuslardir. Gruplar halinde
calisan o6grenciler, islem basamaklarini igeren foydeki deneyleri 4 uzman (1 Dog. Dr., 1
Yrd. Dog. Dr., 2 Aras. Gor.) gozetiminde yaparak sonuclandirmaya c¢aligmislardir. Her

donem sonunda gruplardaki 6grencilere VOSI-E sontest olarak uygulanmustir.

Calisma Ortami: Calismanin gerceklestirildigi laboratuar, temel kimya deneylerinin
yapildig1 ve c¢aligmadaki deneyleri yapmak ig¢in arag-gereglerin eksiksiz olarak
hazirlandigi bir ortamdir. Ogrenciler ikiser kisilik gruplar halinde, yapilandirilmis
kimya deneylerini foydeki islem basamaklarina gore yapmaya calismiglardir. Bu
stirecte, Ogrencilerden yaptiklari biitiin islemleri ve elde ettikleri veri ve bulgular
kaydetmeleri istenmistir. Calisma siirecinde kimyasal maddeler yaninda 1siticilar
kullamldigindan eldiven ve gozliik takilmasi zorunlu kilinmustir. Ogrencilere foyde yer
alan arag-gerecler tanitilmis ve deneyler i¢in gerekli olanlar malzemeler foyde belirtilen
blgiilere gore temin edilmistir. Ogrenciler biitin asamalarda uzmanlar tarafindan

gbzlemlenmis ve tehlike olabilecek durumlarda, aninda miidahale edilmistir.

Veri Analizi: Arastirmada ontest ve sontestle toplanan nitel veriler Schwartz ve
arkadaglar1 (2008) tarafindan belirlenen bilimsel arastirma boyutlarina gore igerik
analizi yapilarak ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin dntest ve sontest cevaplart dort farkli

puanlayici tarafindan ayri ayr1 puanlannug, puanlamalar 1-acemi, 2-gegis ve 3-uzman



seklinde yapilmistir. Puanlayicilar arasinda goriis birligi oldugunda puan, veri analizi
tablosuna kodlanarak girilmis; goriis ayrilig1 oldugunda ise gerekcelendirmek kosuluyla
her bir puanlayicinin nedenleri iizerinde tartisilmis ve goriis birligi olana kadar
tartismalar devam etmistir. Olgme aracinda yer alan 7 soruda her bir 6grencinin verdigi
cevaplarin toplam puami belirlenmistir. Bu puanlar en yiiksek 21, en disik 7
olabileceginden, puan1 17-21 arasindakiler “uzman”, 12-16 “gecis”, 7-11 ise “acemi”
olarak siiflandirilmistir. Verilerin analizinde gecis grup ile uzman grup, bu diizeydeki
Ogrenci sayisinin az olmasi ve literatiirde agirlikli olarak bu siniflamanin yapilmasindan
dolay1 gegis 6grencileriyle birlestirilmistir (Schwartz ve Lederman, 2006; Schwartz ve
dig., 2008). Ogrencilerin sinif ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 yiizde, frekans ve Yates

diizeltmeli ki-kare ile analiz edilmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde, ortaokul 6 ve 7. smif &grencilerinin bilimsel arastirmaya iliskin

goriislerinin, ¢alisma dncesi ve sonrasinda toplanan verilere gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1. VOSI 6lgeginin alt boyutlarina gore 6grencilerin bilimsel arastirmaya iliskin

goriislerinin Ontest-sontest dagilimlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari

Ozellik Test fAcem (% (f}egtls/UZ(I;:)an Topflam
Bilimsel arastirmada goklu ~ Ontest 24 500 24 50,0 48
yontem Sontest 26 542 22 458 48
Bilimsel bilgide verinin Ontest 9 188 39 81,3 48
onemi Sontest 2 42 46 95,8 48
Deney ve gozlem arasindaki  Ontest 26 542 22 45,8 48
fark Sontest 34 708 14 29,2 48
Bilimsel ¢alismada dznellik ~ Ontest 26 542 22 45,8 48
ve hayal giicii Sontest 28 583 20 41,7 48
Veri ve kanit arasindaki fark (S);l;fs;t 13 gg:g gg ;g:g jg
Toplam Ontest 15 313 33 68,8 48
Sontest 17 354 31 64,6 48

Alt1 ve yedinci sinif 6grencilerinin “bilimsel aragtirmada ¢oklu yontem” boyutunda

Ontest-sontest dagilimlarinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Sadece iki 6grenci



calisma sonrasinda ge¢is/uzman diizeyinden acemi diizeyine ge¢misglerdir. Bu
dagilimlar i¢in uygulanan Yates diizeltmeli ki-kare analizine gore, Ontest-sontest
dagilimlarina gore 6grencilerin ilgili boyuta iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmamaktadir (y%(1)=0,04; p=0,84). Olgme aracinm ikinci boyutu olan
“bilimsel bilgide verinin Onemi” ic¢in c¢alisma Oncesi ve sonrast Ogrencilerin
diizeylerinin farklilik gosterdigi tabloda goriilmektedir. Ontestte 9 olan acemi 6grenci
sayisi, sontestte 2 kisiye digmistiir. Yapilandirilmis deneylerle yapilan uygulama
sonrasinda gegis/uzman diizeyindeki O6grenci sayisinin %80’lerden %95’lere ¢iktigi
goriilmektedir. Veriler lizerinde yapilan Yates diizeltmeli ki-kare sonuglarina gore, ilgili
boyutta Ogrencilerin Ontest ve sontestteki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

meydana geldigi tespit edilmistir (v*(1)=3,70; p=0,05).

Bu sonug, gegis/uzman diizeyindeki 6grenci sayilarinda sontest lehine bir farklilik
oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin “deney ve gdzlem arasindaki fark” boyutuna
gbre ontest-sontest dagilimlarinin frekanslarinin farkli oldugu goriilmektedir. Ontestte
22 olan gecgis/uzman diizeyindeki dgrencilerden 8 tanesinin sontestte acemi diizeyine
diistiigii belirlenmistir. Bu dagilimin Yates diizeltmeli ki-kare ile analizi yapildiginda
ogrencilerin “deney ve goézlem arasindaki fark” konusunda deney Oncesi ve sonrasi

algilarinin anlamh diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (%(1)=2,18; p=0,14).

“Bilimsel ¢alismalarda 6znellik ve hayal giici” boyutuna iligkin deneysel ¢alisma
Oncesi ve sonrasi 0grencilerin algi seviyelerinin ¢ok az degistigi belirlenmistir. Sadece 2
ogrenci calisma sonrasinda gecis/uzman diizeyinden acemi diizeyine diismiistiir. ki
kategorili bu degiskenlerin dagilimlar1 arasinda farklilik Yates diizeltmeli ki-kare ile
analizi ile test edilmis ve anlamli diizeyde farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir

(/*(1)=0,04; p=0,84).

Olgme aracimin son boyutu olan “veri ve kanit arasindaki fark”a iliskin ontest-
sontest verilerinin 6grencilerin bilimsel algilarina iliskin diizeylerinde ¢ok az degisim
meydana geldigi belirlenmistir. Tabloya gore iki Ogrenci caligma sonunda acemi
diizeyinden gecig/uzman diizeyine gegis yapmustir. Bu dagilimlar ki-kare (Yates

diizeltmeli) ile analiz edildiginde, ilgili boyutta dgrencilerin ¢alisma dncesi ve sonrasi
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bilimsel arastirmanin bu boyutuna yonelik algilarinda anlamh farklilik tespit

edilmemistir (y%(1)=0,05; p=0,82).

Ogrencilerin bes alt boyutunun toplamina iliskin bilimsel arastirma alg1 diizeylerinin
uygulama oncesi ve sonrasi dagilimlari incelendiginde, frekanslar arasinda dnemli bir
degisiklik olmadigi, sadece iki Ogrencinin sontestte geg¢is/uzman diizeyinden acemi
diizeyine diistiigii tespit edilmistir. Bu dagilimlar Yates diizeltmeli ki-kare ile analiz
edildiginde, Ontest veya sontest dagilimlar ile dgrencilerin acemi veya gegis/uzman

olmalar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmistir (3°(1)=0,05; p=0,82).

Tablo 2. Oprencilerin cinsiyetlerine gore bilimsel aragtirmaya iliskin goriislerinin

Ontest-sontest dagilimlarina iligskin betimsel istatistik sonuglari

o Acemi Gecis/Uzman Toplam

Test Cinsiyet = % f %

Kiz 9 39,1 14 60,9 23
Ontest Erkek 6 24,0 19 76,0 25

Toplam 15 31,3 33 68,8 48

Kiz 6 26,1 17 73,9 23
Sontest Erkek 11 44,0 14 56,0 25

Toplam 17 35,4 31 64,6 48

Tablo 2’ye gore, kiz ve erkek &grencilerin uygulama oOncesinde bilimsel
aragtirmalara yonelik goriigleri agirlikli olarak gecis/uzman (yaklasik 2/3) diizeyindedir.
Calisma oncesinde kizlarin 2/5°1, erkeklerin 1/4’{i ise acemi diizeyinde bilimsel goriise
sahiptirler. Yates diizeltmeli ki-kare sonuglarina gore, ¢alisma dncesinde kiz ve erkek
ogrencilerin bilimsel ¢alismalara yonelik goriisleri anlamli farklilik gostermemektedir
(*(2)=0,99; p=0,32). Bir baska ifadeyle dntestte dgrencilerin acemi veya gegis/uzman
olmalar1 ile kiz ve erkek olmalari arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Yine
tabloya gore uygulama sonrasinda acemi 6grencilerin sayisinda genel anlamda bir artis
oldugu, bu artisin ozellikle erkek Ogrencilerde goriildigi, kiz 6grencilerde ise bir
azalma oldugu belirlenmistir. Sonteste gore gecis/uzman kizlarin oraninin yaklasik 3/4,
erkek dgrencilerin 2/3 oldugu goriilmektedir. Bu dagilimlar Yates diizeltmeli ki-kare ile
analiz edildiginde, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bilimsel arastirmaya yonelik

goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir (4*(2)= 1,68; p >
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0.05). Bir diger ifadeye gore, 6grencilerin farkli cinsiyette olmasi uygulama sonrasi

acemi veya gecis/uzman bilimsel arastirma goriisiine sahip olma ile iligkili degildir.

Tablo 3. Ogrencilerin simf diizeylerine gore bilimsel arastirmaya iliskin gériislerinin

Ontest-sontest dagilimlarina iligkin betimsel istatistik sonuglari

Acemi Gecig/Uzman Toplam

Test Siif F % f %

6. simf 8 42,1 11 57,9 19
Ontest 7. stmf 7 24,1 22 75,9 29

Toplam 15 31,3 33 68,7 48

6. sinif 8 42,1 11 57,9 19
Sontest 7. simf 9 31,0 20 69,0 29

Toplam 17 35,4 31 64,6 48

Tablo 3’e gore, ¢alisma Oncesinde altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin bilimsel
aragtirmalara yonelik goriisleri agirlikli olarak gecis/uzman (yaklasik 2/3) diizeyindedir.
Ontest sonucuna gore altinci sinif dgrencilerinin 3/5°1, yedinci simif égrencilerinin 3/4’i
ise gecis/uzman diizeyindedir. Veriler ilizerinde yapilan Yates diizeltmeli ki-kare
sonuglari, galisma Oncesinde alti ve yedinci simif 6grencilerinin bilimsel ¢alismalara
yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim géstermektedir (5*(1)=0,99;
p=0,32). Bu sonuca gore calisma Oncesinde Ogrencilerin acemi veya gegis/uzman

olmalari ile farkli sinifta olmalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 3’e gore, Ogrencilerin uygulama sonrasinda bilimsel arastirmalara iliskin
goriislerinde yaklasik %4 artis olmustur. Ontestte gecis/uzman olan yedinci siif
ogrencilerinden 2’sinin acemi diizeyinde bilimsel goriise geg¢is yaptiklar: tespit
edilmigtir. Yates diizeltmeli ki-kare analizine gore alti ve yedinci simif 6grencilerinin
bilimsel arastirmaya yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir
(*(1)=0,23; p=0,63). Baska bir ifadeye gore, dgrencilerin acemi veya gegis/uzman
bilimsel goriise sahip olmalart ile smf diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

4. Tartisma Ve Sonug¢
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Yapilandirilmig laboratuar c¢alismalarinin 6 ve 7. smif 6grencilerinden toplanan
verilerin analizine gore, yapilandirilmig deneylerin 6grencilerin bilimsel arastirmaya
yonelik algilari alt boyutlar1 ve genel algilar {izerine herhangi bir etkisinin olmadig1
anlagilmistir.  Bu durum uygulamalar ig¢in kullanilan aktivitelerin = dogasiyla
iliskilendirilebilir. Oncelikli olarak, calismada kullamlan deneylerin seciminde
ogrencilerin biligsel diizeylerine uygun olmasindan ziyade, bu deneylerin dikkat ¢ekici
olmasit Oncelik olarak degerlendirilmistir. Calisma Oncesinde deneylerin se¢imi
yapilirken 6grencilerin biligsel seviyelerinin dikkate alinmamasi1 Hart ve arkadaslarinin
(2000) belirttigi gibi, laboratuar ¢aligmalarinin 6grenci seviyelerine uygun olmamast ve
bu sebeple de 6grencilerin beklenen kazanimlari elde edememeleri ile agiklanabilir. Bu
sonuglar, yapilan deneylerin yapilandirilmig formatta olmasi ile de agiklanabilir. Cepni
ve arkadaglar1 (1997)’na gore, yapilandirilmis laboratuar c¢aligmalart Ggrencilerin
bilimin 6ziinii, bilimsel siirecin dogasini ve bilimsel bilgiyi etkili bir sekilde anlamalar1
icin uygun olmayip, bu amaclar1 basarmak icin ideal laboratuar yaklasiminin agik uclu
veya arastirmaya dayali laboratuar c¢aligmalart oldugunu vurgulamaktadir. Yine
McComas ve Colburn (1995)’a gore yapilandirilmis laboratuar ¢alismalari 6grencilerin
bilimsel siirecin teknik yoni i¢in 6nemli oldugunu ancak, 6grencilerin bilim algilarina
yonelik etkilerinin ise yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Fakat arastirma sonuglari,
Ogrencilerin  Ontest ve sontestteki bilimsel arastirmaya yonelik algilari
karsilastirildiginda yalnizca “bilimsel bilgide verinin dnemi” alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bu durum diger alt boyutlar ile
karsilagtirildiginda “Bilimsel bilgide verinin 6nemine” iliskin diizeylerinin gelismesinin,
calismalar boyunca o&grencilerin yaptiklart uygulamalari yazili olarak siirekli
kaydetmeleri ve elde ettikleri verileri paylagsmalar1 zorunlulugundan kaynaklandig

sOylenebilir (McComas ve Colburn, 1995).

Yapilandirilmig laboratuar deneylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
Ogrencilerin bilimsel aragtirma algilarina etkisi olup olmadig: ile ilgili sorulara cevap
bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda 6grencilerin bilim algilarinin dl¢iildiigi ontest

ve sontest arasinda anlamli fark elde edilememistir. Cinsiyete gore Ontest son test
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sonuglar1 arasindaki farklara bakildiginda, kiz 6grencilerin uygulamalar sonrasinda
sahip olduklar1 bilimsel arastirma algisinda artis gozlenirken, erkek Ogrencilerin ise
genel bilimsel arastirma algilarinda Ontest ile sontest arasinda negatif bir degisim
gozlenmis, ancak bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlagilmistir. Bu
durum Ozkan ve ark. (2010) gibi bir¢ok arastirmacinin bulgularindan farkli olarak, kiz
ve erkek oOgrencilerin Ontest ve sontest sonuclart arasinda ve her iki sonucun
kargilagtirilmasinda ayni bilimsel anlayisa sahip olduklari bulunmustur. Bu bulgu
Trautwein ve Liidiikte (2007)’nin bulgulariyla tutarhidir. Tipki cinsiyet gibi,
yapilandirilmis laboratuar ¢aligmalarinin sinif diizeylerine goére dgrencilerin bilimsel
arastirma algilari {izerine anlamli bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir. On test ve sontest
arasindaki farklara gore her ne kadar smif seviyesi arttikca &grencilerin bilimsel
arastirma algilarindaki degisim artmakta ise de bu durum istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu sonug, literatiirde belirtilen dgrenci seviyelerine gore 6grencilerin bilimsel
aragtirma algilarinin farkli olmasi goriisii ile ortiismemektedir (NSF, 2009). Bu durum,
oncelikli olarak bu c¢alismada literatiirde tartigildigi gibi ilkokul, ortaokul, lise ve
iniversite seklinde bir karsilastirma yapilmadigindan, 6 ve 7. siuf diizeylerinde
Ogrencilerin benzer bilissel seviyelerde bulunmalari, buna bagli olarak da her iki grup

arasindaki bilim algilar1 arasinda anlamli fark olmamasi seklinde agiklanabilir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore, &grencilerin bilim algilarinin
gelistirilmesi i¢in yapilandirilmis laboratuar etkinliklerinin etkili olmadigt anlasilmistir.
Ogrencilerin bilimin dogasim anlamalar1 6zellikle bilimsel okur-yazar bireylerin
yetistirilmesi i¢in O6nemli bir asama oldugundan (MEB, 2013), &grencilerin bilim
algilarinin  gelistirilmesi i¢in kullanilacak laboratuar c¢aligmalarinin agik uglu veya
aragtirmaya dayali laboratuar ¢alismalart (Cepni ve dig., 1997) seklinde hazirlanmasi
yararlt olacaktir. Farkli laboratuar uygulamalarinin yani sira yine bu g¢alismadan elde
edilen bulgulara gore, laboratuar ¢alismalarinin 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun
olmasi, 6grencilerin bu siirecten daha etkin bir sekilde faydalanmalarini saglayabilir.
Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) 6grencilerin bilimin dogasini 6grenememelerinin

nedeninin, onlar laboratuar veya diger ortamlarda bilimsel ¢aligmalarla ugrasirken zaten
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bilimi dogal olarak 6greneceklerinin varsayilmasin kaynaklandig: ifade etmiglerdir.
Fakat Ogrencilerdeki bilimsel aragtirma algisimi gelistirmek i¢in bu sekilde dolayli
yollardan degil de dogrudan dgrenmelerin daha etkili olacagina vurgu yapmuslardir.
Yani ogrencilerin bilime ydnelik disiincelerini (bilimin dogasi, yapisi, gelisimi,
hipotez-teori-ilke arasindaki iligki vb.) gelistirmek i¢in deney, etkinlik veya farkli
uygulamalar yapmak yerine dogrudan bu konularin icerigi ile ilgili bilgi verilmesinin

daha fazla katk: saglayacagi savunulmaktadir.

Yukarda bahsedilen konular dikkate alinarak, daha fazla katilimci ve farkli 6rneklem
yontemleri ile benzer galigmalarin yapilmasinin, 6zellikle bilimsel okur-yazar bireylerin
egitilmesi konusunda fen egitimcilerine katki saglayacaktir. Ayrica bu ¢aligmanin temel
bilimini olusturan kimya digindaki diger bilim dallarinda (fizik, biyoloji, astronomi vb.)
yapilmasi da, ¢alismanin sonuglarimin genellenebilirligini artiracak ve bu tiir caligmalara

bakis acisinda degisiklik yapabilecektir.
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Extended Abstract

Introduction: There are three central ideals that should inform contemporary science
teaching, specifically: (a) the goal for science instruction should be to ensure that
students become scientifically literate; (b) an acknowledgement that inquiry is central to
science education reform; and (c) a consideration that students bring knowledge with
them into the classroom and build from this knowledge in order to construct new
scientific understandings (Southerland, et al., 2007). Literacy is described in one of the
reform efforts as the ability to “ask, find, or determine answers to questions derived
from curiosity about everyday experiences” (NRC, 1996). Within science classrooms,
researchers argued that laboratory activities (Cepni et al., 1997) along with explicit
discussions of scientific inquiry (Abd-El-Khalick and Lederman, 2000) are the most
effective ways to help students develop an in-depth understanding of scientific inquiry
as a part of scientific literacy. Thus, the purpose of this research was to explore the
effects of structured chemistry laboratory activities on 6th and 7th grade middle school

students’ views of scientific inquiry.

Methods: This research was employed pre and post test experimental design and the
data was derived from 48 middle school students. During the treatment there were 8
structured chemistry laboratory activities that the participants were to complete under

the guidance of science educators and research assistants. The change in participating
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students’ views of science was measured by VOSI-E (Views of scientific Inquiry-
Elementary version) instrument developed by Schwartz, Lederman and Lederman,
2008). Pre and post responses of students to VOSI-E were analyzed through descriptive
statistics along with Yates chi-square analysis methods. To sort out data to compute
named statistics, students’ responses were grouped based on VOSI analysis rubric
adopted from Schwartz, et al. (2008). Initially, there were three categories the derived
responses were grouped in namely, naive, transitional and informed. However, as
suggested by the literature, the categories of informed and transitional were combined

for the statistical analysis.

Findings: Analysis of the data focused on any significant difference between pre and
post responses of the students regarding their views of scientific inquiry and sub
categories of scientific inquiry highlighted by the literature Schwartz, et al. (2008). The
analysis included if the students’ pre and post responses showed any significant
difference based on gender and grade level. The results indicated that structured
laboratory activities had no impact on middle school students’ views of science. This

result was also confirmed based on grade level and gender as well.

Discussion and Implications: To ensure scientifically literate students, it is evident that
the structured laboratory activities are not effective tools to enhance students’ views of
science. Structured laboratories provide students limited insights about the nature of
scientific inquiry (Cepni et al., 1997). It rather highlights the technical aspects of the
process (McComas and Colburn, 1995). As discussed by the literature, open-ended
laboratory activities along with explicit discussion on scientific inquiry may help
students to generate better understanding of scientific inquiry and help them become

more scientifically literate individuals.
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