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Bu arastirma, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren, Beden Egitimi ve Spor
Béliimii Ogrencilerinin Kolb Ogrenme stilleri kullanilarak kendilerine 6zgii 6grenme
stillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmustir.

Aragtirmada katilimcilarin 6greneme stillerine gore basarilari incelenmistir. Yapilan bu
caligmaya 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren 80 Ggrenci dahil etmistir. Veri
toplama araci olarak Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis olan
Kolb Ogrenme Stili envanteri (OSE) kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilmustir.

Aragtirma bulgularina gére, beden Egitimi 6gretmen adaylarinin daha ¢ok degistiren ve
ayrigtiran 6grenme Stilini tercih ettigi saptanmustir.

Research of the Academic Achievements of the Students of the Department of
Physical Education and Sports Teaching According to Their Learning Styles
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In this research, The Mugla Sitki Kocman University Physical Education and Sports
Department students’ specific learning styles were investigated using Kolb Learning
styles.

In the present study, surveys were applied to 80 active students in 2014-2015
academic calendar year. Students” cumulative GPA’s as a function of learning styles
were studied. The data were collected using Kolb Learning Style Inventory (LSI),
which was translated in to Turkish by Askar and Akkoyunlu in 1993. The statistical
analyses were performed through independent chi square test.

As a result of this study, it is found that physical education teacher candidates mostly
preferred diverging and assimilating learning styles.
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Giris

Giiniimiizde egitim alaninda kabul goren bilgiyi sekillendirme anlayisina gore 6grenenlerin

bilgiyi aktif olarak sekillendirme diistincesi, 6gretmen ve 6grenci rollerinde goz ardi edilmeyecek

yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu anlayisa sahip 6greticilerin, 6grenme siirecinde her insanin

oncelikle kullandigi farkli tiirden yol ve yontemler bulunmaktadir. Kisilere gore farkliliklar

gosteren bu 6grenme bi¢imi 0 bireyin 6grenme stili olarak goriiliir. Baz1 arastirmacilara gére (Dunn,

Beudury ve Klavas, 1989), 6grenme stili bireyin imzasi1 gibi olup, 6grenme ortamimnin bilimsel

yontemlere gore segilmesine ve diizenlenmesine 6nemli katki saglar.
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Her 6grencinin en iyi dgrendigi yol, onun 6grenme stilidir. Bir 6grencinin algilamasini,
cevredeki diger insanlarla iligkilerini ve 6grenme ¢evresindeki davraniglarina etki eden bilissel,
duyussal ve fizyolojik yapisi, onun 6grenme stilini belirler. Bu, bireysel farkliliklar baglaminda iyi
veya kotii 6grenme stilinin olmadigi sdylenebilir. Onemli olan, her &grencinin en uygun sekilde
ogrenecegi stille 6grenmesini saglamaktir. Kefe 6grenme stilini, bir bireyin 6grenme ¢evresini nasil
algiladigini, onunla nasil etkilesimde bulundugunu ve ona nasil tepki verdigini gosteren oldukga
dengeli biligsel, duyussal ve fizyolojik ozelliklerin karakteristik bileseni olarak tanimlamistir
(Agikgoz, 1996).

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek o6gretme-6grenme siireci i¢in ¢ok Onemlidir
(Silver, Strong, 1997: 22). Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler,
yetiskinler i¢in diizenlenecek Ogrenme-6gretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi
konusunda egitimcilere yardimer olabilir (Askar ve Akkoyunlu, 1995: 37). Eger bireylerin 6grenme
stillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi
uygulanmas1 gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece 6gretmen oncelikle kendisi igin,
sonra da 6grenci i¢in buna uygun 6gretim ortamlari olusturabilir (Babadogan, 2000: 61- 63).

Kolb (1984), 6grenme stillerini, birinin bilgiyi algilama ve islemedeki tercih ettigi yontem
olarak tanimlamigtir. Bu tanmimlama onun dort asamali deneysel &grenme ¢emberinden
olusmaktadir. Kolb, yasantinin iglemsel doniisiimii igerisinde, bilginin nerede yaratildigina iliskin

deneysel 6grenmenin tanimini vermektedir (Chen, Toh, Ismail, 2005: 111-124).

Ogretme stilleri ile 6grenme stillerini eslestirmenin dgrenci basarisi {izerinde etkili oldugunu
gosteren az sayida arastirma vardir (Kolb, 1985). Kolb’ un 6grenme modelinde bireylerin 6grenme
stilleri bir dongii seklindedir ve 6grenme stili envanteri ile bireylerin bu dongiiniin neresinde yer
aldig1 belirlenir. Bu déngii iginde dort 6grenme bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasant1 (SY),
Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY)’dir. Ancak her
bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir bigim bulunmamaktadir. Her bireyin 6grenme stili bu dort
temel bigimin bilesenidir. Bu nedenle, bir 6grenme durumu igerisinde ¢esitli durumlar bir araya
getirilerek yerlestirilmistir. Bireylerin puanlarinin toplami ile bireylerin en uygun hangi 6grenme
stiline girdigi belirlenir. Bu o6grenme stilleri ‘Degistiren’, ‘Oziimseyen’, ‘Ayristiran’ Ve
“Yerlestiren” dir. Bu dort farkli 6grenme stili bireyin hem baskin 6grenme stilini hem de 6grenme

tercihlerini ortaya ¢ikarir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Birey kendi 6grenme stillerine uygun kosullarda daha kolay ve etkili 6grenir. Ayni1 6gretim
etkinligi bir 6grenci i¢in miikkemmel olarak kabul edilirken, digeri i¢in katlanilmasi zor bir siire¢
olabilir. Bu nedenle okul 6grenmelerinde kendi stillerine uygun 6grenme ortaminda bulunanlar,
digerlerine gore daha basarili olurlar (Erden ve Altun, 2006: 21-22).

41



Spor Egitim Dergisi, 2019, Cilt 3, Say1 3, 40-47 N.S. Yildirim, O. Sivrikaya

Hangi yaklasima uygun hazirlanmis olursa olsun, yiiksekégretim programlarinin amaci, orta
ogretimden gelen o6grenci profilini hedeflenen en st diizeye ¢ikarmaktir. Ancak, giiniimiizde
ogrencilerin dar kaliplara gore, yaraticiliktan yoksun, diistinme giicii zayif bi¢imde yetistirildikleri
ve uygulanan programlarin bilgi toplumunu olusturmada yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Biitiin bu
bilgilerden yola ¢ikarak, bu arastirma Mugla Sitki Kogman Universitesi Beden Egitimi Spor ve
Yiiksek Okulunda okuyan Beden Egitimi ve Spor Béliimii Ogrencilerinin Kolb Ogrenme stilleri

kullanilarak kendilerine 6zgii 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Yontem
Calismanin yontem kisminda ¢aligsmaya katilim saglayan katilimcilarin sayilari, cinsiyetleri
ve bulunduklart siniflart hakkinda bilgilere, verilerin toplanmasinda nasil bir yol izlendigine ve

verilerin nasil analiz edildigine yer verilmistir.
Katlimcilar

Aragtirma Grubunu Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
3. ve 4. Smif 6grencileri olusturmustur. Calisma ya 35 kadin ve 45 erkek olmak iizere toplam 80

ogrenci goniillii olarak katilmislardir.
Veri Toplama Aract

Verilerin toplanmasi asamasinda 6rneklem alinan &gretmen adaymin &grenme stillerini
belirlemek amaciyla Kolb (1984) tarafindan gelistirilen ve Kolb (1985) tarafindan yeniden
diizenlenen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi kanitlanan 12

maddeden olusan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style Inventory) kullanilmistir.

Envanter bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dort 6grenme bigimini
siralamalarim isteyen 4 segenekli 12 maddeden olusmaktadir. Olgcekte yer alan her maddedeki 4
secenekten her biri, bir 6grenme bi¢imini temsil etmektedir. Bunlar: 1.Somut Yasanti (SY), 2.
Yansitict Gozlem (YG), 3. Somut Kavramsallastirma (SK) ve 4. Aktif Yasant1 (AY)’ dir. Her bir
secenege Verilen cevaplar sonucunda, her segenege ait toplam puan 12 ile 48 arasinda degisir.
Ancak 6grenenin 6grenme stilini belirlemek igin birlestirilmis puanlara ihtiya¢ vardir. Birlestirilmis
puanlar ise, Soyut Kavramsallastirma — Somut Yasant1 fark: ile, Aktif Yasant1 — Yansitici G6zlem
farki alinarak hesaplanir. Bu islemler sonucunda elde edilen puanlar -36 ile +36 arasinda degisir.
Birlestirilmis puanlardan SK-SY den elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise
ogrenmenin somut oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde AY-YG den elde edilen pozitif puan
ogrenmenin aktif, negatif puan ise 6grenmenin yansitici oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis

puanlarin kesisim noktalari, diyagram yardimi ile belirlenerek 6grenme stili bulunur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 19.0 istatistik analiz programi kullanilmistir. Ogrencilerin sinif
diizeylerine gore baskin ogrenme stilleri frekans ve yiizde (%) istatistikleri ile sunulmustur.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda bir iliski olup olmadigi parametrik

olmayan ki-kare bagimsizlik testi ile test edilmistir.
Bulgular

Calismanin bu kisminda yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin sonuglari
ve istatistiksel karsilastirilmasina yer verilmistir. Calismaya goniillii olarak katilan 6grencilerin

demografik 6zelliklerini ve akademik basarilarini1 kapsayan bilgiler Tablo 1. de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri ve Akademik Basarilari.

Parametre Katilimei sayisi (N) %
Kadin 35 56.2
Erkek 45 43.8
Toplam 80 100
Akademik Basari
1.80-2.00 3 3.8
2.01-2.99 63 78.8
3.00 ve lizeri 14 17.5
Toplam 80 100

Tablo 1 ‘de katilimcilarin cinsiyetlerine gore katilim sayilari ve akademik basari puan
araliklar1 ve sayilar1 goriilmektedir. Buna gore ¢alismaya katilanlarin % 56.2 sini kadin 6grenciler
olustururken % 43.8 ini erkek 6grenciler olugturmaktadir. Toplam 80 kisinin katilim sagladigi bu
calismada, katilimcilarin % 78.8 inin akademik not ortalamasinin 2.01 ve 2.99 arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrenme Stillerinin ve Akademik Basariya Gore Ortalama Degerleri.

Ogrenme Stilleri 1.80-2.00 2.01-2.99 3.00-ve iizeri
(Ort£SS) (Ort£SS) (Ort£SS)
Yerlestiren-sezgisel 26.6+5.2 27.3+0.6 30.1+1.5
Degistiren 27.3+2.6 29.9+0.5 30.57£1.0
Oziimseyen 31.3+0.8 29.3+0.5 30.9+1.2
Ayrigtiran-uygulamali 34.6+£7.4 34.4+0.7 33.4+0.7
SK-SY 4.744.3 2.0+0.8 0.8+2.3
AY-YG 7.3£9.3 3.5+1.1 -2.2142.1
Ayristiran Degistiren Degistiren

SK: Somut Kavramsallagtirma, SY: Somut Yasanti, AY: Aktif Yasant1 YG: Yansitict Gozlem

Tablo 2 de goriildiigii gibi not ortalamas1 2 ve iizeri olan Beden Egitimi ve Ogretmenligi

ogretmen adaylarini 6grenme stili “Degistiren” olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3. Ogrenme Stillerinin Akademik Basar1 Etkenine Gore Ki-Kare Testi Ile Analizi.

Ogrenme Stilleri X? P
Yerlestiren 82.9 0.00*
Degistiren 59.5 0.02*
Oziimseyen 41.26 0.25
Ayristiran 58.8 0.02*

SK-SY 40.01 0.46
AY-YG 79.7 0.03*

Tablo 3’ te Akademik basarinin Ogrenme stilleri iizerine etkisi Ki-Kare testi ile analiz
edilmis ve akademik basar1 ile 6grenme stillerinden Yerlestiren (P<0.05, Degistiren (P<0.05) ,
Ayristiran ve AY-YG degerlerinde istatistiksel olarak anlamli farklara rastlanmistir (P<0.05).

Tartisma ve Sonug¢

Ogrenme stillerinin belirlenmesinin 6nemi ve ne oldugu ile ilgili pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Ornegin, Hunt (1979: 27)’a gore, “6grenme stili, 5grencinin en iyi nasil 6grenebilecegini
ortaya koyan egitsel kosullardir”. Ogrenme stili, 6grencinin ne 6grendigini degil, nasil 6grendigini
tammlar. Ogrenme, yapili bir yol iizerinde gerceklesmelidir. Egitimci ve Ogretmenler, etkili
ogrenme ortamlarini hazirlarken bu yapidan haberdar olmalidirlar (Demirkaya, 2004: 54). Scales
(2000: 13)“e gore, “Ogrenme stilleri iizerine 1940’11 yillardan bu yana pek ¢ok arastirma yapilmis
ve pek ¢ok 6grenme stili modeli gelistirilmistir” (Akt: Erden ve Altun, 2006). Brandt' in Guild ile
yaptig1 sOyleside; Guild, egitimcilerin yaygin olarak kullandigi ti¢ farkli 6grenme stili yaklagimi
oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi; “kisisel farkinda olma” goriisiidiir. Bu aslinda biitiin
ogrenme stili kuramlarmin gorisiidiir, fakat Gregorc gibi bazi egitimciler digerlerinden daha fazla
bir sekilde bunu vurgularlar. Ikincisi; “program ve Ogretim siireclerine uygulama” goriisiidiir.
Bireylerin farkli bigimlerde 6grendikleri bilindiginde, ¢ok yonlii 6gretim modelleri kullanilabilir.
Bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar, Kolb, McCarthy, Butler ve diger bazi arastirmacilardir.
Uciincii yaklasim; “tamisal bakistir”. Bireylerin anahtar denebilecek dgrenme stili 6geleri teshis
edilir ve miimkiin oldugu kadar bu o6geler bireysel farkliliklar i¢in hazirlanacak 6gretim ve
materyallerle eslestirilir. Bu yaklasimi benimseyenler arasinda RitaDunn, KennethDunn, Marie
Carbo gosterilebilir (Akkoyunlu, 1995: 105-109). Morris ve McCarthy, (1990)’ e gore, “bilgiyi
nasil 6grendigimiz hakkinda iki Onemli farklilik vardir. Bunlardan birincisi, bilgiyi nasil
algiladigimiz ikincisi, algiladigimiz bilgiyi nasil isledigimizdir. Her birimiz gergekleri farkli olarak
algilariz, farkli yontemlerle zihnimize yerlestiririz. Bazilarimiz hissederek, bazilarimiz izleyerek,

bazilarimiz diisiinerek, bazilarimiz yaparak gergeklerin farkina variriz” (Akt: Demirkaya, 2004).

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin ayristiran ve degistiren

ogrenme Stili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, ayristiran 6grenme stilini tercih eden beden
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egitimi 6gretmen adaylarmin, zihinsel analiz, timdengelimci akil yiiritme ve sistematik planlama
ozelliklerine sahip, detaylara 6nem verirken, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya calisan ancak,
cabuk karar verme, odak noktasini kagirma ve dagiik disiinme yapisina sahip, yeni fikirler,
simiilasyonlar, laboratuar gorevleri ve pratik uygulamalari da basarili olduklari, 6ziimseyen
ogrenme stilini tercih eden adaylarin da genis kapsamli bilgileri anlama ve teorik modeller yaratma
yetenegine sahip, soyut kavramlar ve fikirler tizerinde odaklanmada basarili olan, sistematik, siral,
mantikli ve ayritili bilgiyi tercih eden, soyut kavramlarla ilgilenirken, teorileri uygulamada daha az

basarili olan, isitsel, gorsel sunumlar1 ve ders anlatimlarini tercih ettikleri soylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonug, Akkoyunlu ve Askar (1993), Kaf Hasirc1 (2006), Cayci
ve Unal (2007), Demir (2008), Duman (2008), Tuna (2008) tarafindan yapilan ¢alismalardaki
sonuglara benzerdir. Yani 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu 6ziimseyen Ve ayristiran 6grenme Stiline
sahiptir. Yapilan literatiir taramasinda 6grencilerin 6grenme stillerine gore diizenlenen 6gretimin
akademik basariya ve tutumlarina olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida ¢alismaya

rastlanmistir (Dunn, 1990; Dunn, Beaudry, ve Klavas,1989).

Yaliz ve Eristi’ nin (2009) yapmis olduklar1 arastirmaya gore; Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin %35,8°i dziimleyici, % 29°u doniistiiriicti, % 19,11 ayirt edici
ve %16’s1 da uyum saglayict 6grenme stiline sahiptir. Bu sonug, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun dziimleyici ve déniistiiriicii 6grenme

stillerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Kolb’un ogrenme stilleri modeline goére ayristiran O6grenme stillerine sahip  Sinif
ogretmenligi programi Ogretmen adaylarinin, zihinsel analiz, tiimden gelimci akil yiirlitme ve
sistematik planlama o6zelliklerine sahip, detaylara 6nem veren, pargalardan hareketle biitiini
anlamaya calisan ancak, ¢cabuk karar verme, odak noktasini kagirma ve daginik diisiinme yapisina
sahip, yeni fikirler, simiilasyonlar, laboratuar gorevleri ve pratik uygulamalar da basarili olduklari,
Fen Bilgisi programi 6gretmen adaylarinin ise 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip oldugu genis
kapsamli bilgileri anlama ve teorik modeller yaratma yetenegine sahip, soyut kavramlar ve fikirler
tizerine odaklanmada basarili, sistematik, sirali, mantikli ve ayrintili bilgiyi tercih eden, soyut
kavramlarla ilgilenen, teorileri uygulamada daha az basarili olan, isitsel, gorsel sunumlari ve ders
anlatimlarini tercih ettikleri sdylenebilir.

Ergiir (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal kollarda bulunan 6grencilerin degistiren
ogrenme stilini daha fazla tercih ettikleri bulunmustur (Aktas ve Mirzeoglu, 2009). Bu arastirmada
da Beden Egitimi 6gretmen adaylarinin tercihi daha ¢ok ayristiran ve degistiren 6grenme Stilleri

olmustur.
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ayristiran olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma sonunda, 6gretmen adaylariin dort ayri 6grenme stiline
sahip oldugu, c¢ogunlugunun ise ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme Stillerini tercih ettigi
diistintiliirse, 6gretim elemanlarinin, bu stillere uygun O6grenme-6gretme ortamlart kurmalari

gerektigi diistiniilmektedir.
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