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Spor Yapan ve Yapmayan Universite Ogrencilerinin
Olumlu Sosyal Davranig Egilimlerinin Incelenmesi

Ozet

Bu calismanin amaci, Gniversite 6grencilerinin cinsiyet, 6gretim tiirti ve spor yapma degiskenlerine gore
sosyal davranis egilimlerinin beliflenmesidir. Arastirmaya Seleuk Universitesinin farklt fakiiltelerinden
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis 153 kadin, 151 erkek toplam 304 Sgrenci katlmistir. Verilerin elde
edilmesinde, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
tanimlayict istatistikleri yapilarak, homojenlik ve varyanslari kontrol edilmistir. Verilerin analizinde
Independent t test kullanlmistir. Universite 6grencilerinin olumlu sosyal davranis egilimlerinin duygusal,
gizli, acil, kamusal ve itaatkar alt boyutlarinda cinsiyet, 6gretim tiirii ve spor yapma durumlarina gore anlamlt
farkliliklar tespit edilmistir. Sonug olarak, bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular, pek ¢ok sosyal
davranisin yordayicist olan sporun spor yapan tniversite 6grencilerinin kazanma icgiidiisiiyle miicadele
ettikleri sportif faaliyetlerinde de etkili oldugu ancak etkinin hicbir alt boyutta sporcuya yansimadigi
goriilmils, buna neden olarak olumlu sosyal davramslarin spor alaninda uygulanilabilirliginin sporcu
bagarisini olumsuz etkileyecegi inancindan kaynaklanabilecegi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Olumlu sosyal davranss, sedanter, sporcu, tiniversite 6grencisi

Investigation of Positive Social Behavior Tendency of
University Students Doing Sports or not

Abstract

The aim of this study is to determine the social behavior tendencies of university students according to
gender, type of education and doing sports variables. 153 female and 151 male totally 304 students were
chosen through random sampling method different faculties of Selcuk University. “Personal Information
Form” and “Positive Social Behavior Tendency Scale” were used to obtain data. Descriptive statistics of the
data were made and homogeneity and variance were checked. Independent t test was used to analyze the
data. Significant differences were determined in terms of gender, type of education and doing sports in
emotional, secret, urgent, public and obedient sub-dimensions of positive social behavior tendencies of
university students. In conclusion, the findings obtained from this study showed that sports, which is the
predictor of many social behaviors, was effective in sports activities of sports students who struggled with
winning instinct but the effect was not reflected to any sub-dimension athletes. It may be due to the belief
that it will affect negatively.
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GIRIS

Spor, tum dinya ilkelerini tek bir paydada bir araya getiren, din, dil, itk ve gbriis ayrimi yapmaksizin
ortak noktada toplayabilen bir olgudur. Spor, temel omurgasi itibariyle hicbir zaman ne tek basina bir
futbol, ne bir yarisma unsuru ne de tek basina bir taraftarlik unsuru degildir. Spor, bittinlestirici, birlestirici
6zellikleri yaninda kisinin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik acidan da saglik kazanma durumudur. Kim ve
Stevens (1987), insan sosyal bir varliktir ve sosyallesme stirecinin en dnemli par¢ast olan insan, sosyal
anlamda sagliklt iliskiler kurabilmek i¢in kendilerini rahat, huzurlu ve glivende hissedebilecekleri baska
sagliklt bireylere ihtiyag duyar. Insan, bireylerin birbirine karst sergiledigi olumlu sosyal davransslar ile
beslenir, yardimlagma ve paylasma gibi davranislar, insanlarin toplumsal baglar kurmalarint ve bu baglarin
saglikli bir sekilde devam etmesini kolaylastirir. Komsunun bir tabak yemek getirmesi, bir arkadasin derdini
dinlemesi, karsidan karstya gecerken striiciintin yol vermesi, zor anlarinda insanlarin yardimimna kosmalar
ve Ozveride bulunmalart insanlart genellikle mutlu eder. Bu tiir, gonilli yapilan, pozitif destekleyici
davranglar olumlu sosyal davranislar (prosocial behaviours) olarak tanimlanmaktadir (Ayten, 2009; Krebs,
1982). Olumlu sosyal davranis, en genel anlamiyla bagkalarina fayda saglama amaci giden génilli
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Staub, 1978; Staub, 1979; Eisenberg, 1986). Olumlu sosyal
davranglarin, bireyin genetik olarak hayata tutunma ¢abasinun bir sonucu oldugunu (Grusec, 2002), bireyin
genetik yapisinin ve karakterinin etkisiyle ortaya ¢iktigini (Hay, 2009) savunan arastirmacilar oldugu gibi
cocuklarin bu tir davranslari, cevresindeki yetiskinleri gézlemleyerek ve onlart taklit ederek 6grendiklerini
savunanlar da vardir (Clarke, 2004, Scott ve Seglow, 2007). Yapilan aragtirmalardan ve sosyal davranis
egilimlerinde kisiler arast etkilesimin 6énemli bir yer tuttugu varsayimindan hareketle sosyal bir varlik olan
insanin spor yoluyla davranis egilimlerinin de yoniiniin etkilenmesi beklenmektedir. Ote yandan
arastirmactlarin  ¢ogunlukla saldirganlik gibi olumsuz sosyal davramslart incelerken olumlu sosyal
davraniglar ve bu davramislarin  gelisimini etkileyen faktorleri incelemeyi kismen ihmal ettikleri
goriilmektedir (Carlo ve Randall, 2001). Ancak son 20-25 yildaki literatiire bakildiginda olumlu sosyal
davranisin gelisimiyle ilgili calismalarin sayisinda hizh bir artis oldugu da dikkat cekmektedir (Eisenberg ve
Fabes, 1998). Sokrates’e gore; insan belirli bilgilerle dogar ancak bu bilgiler yasamu sirasinda uygun
ortamlar buldugunda serbest kalir ve kisiyi diger insanlardan farkhlastirir. Kisinin kendini bilmesi ayni
derecede erdemli olmasina bagldir ve erdem bilgi ile 6zdestir. Platon ise insanda iki tir ruh oldugunu
savunmaktadir. Birincil ruh hayvanlarda da bulunan bencillik, 6fke ve saldirganlik gibi duygulart barindiran
bir ruhtur. Ikincil ruh ise bilgeliktir, ancak bu ruh her insanda ayni sekilde degildir (Aydin, 2000).
Cocuklukta ya da ergenlik déneminin ilk yillarinda baslayan ve erigkinlik dénemine dogru siire giden,
bagkalarinin haklarini saymama ve baskalarinin haklarina saldirma ile giden bir ériintiiniin olmasi, olumlu
sosyal davransin aksidir ve anti sosyal davranis olarak tanimlanir. Olumlu sosyal davrants kamusal (public),
duygusal (emotional), itaatkdr (compliant) ve Ozgeci (altruistic) olmak tizere dért alt boyutta tanimlamis
ancak daha sonra gizli (anonymous) ve acil (dire) olmak tzere iki tip daha eklenmistir. Kamusal olumlu
sosyal davranis, kisinin izlenildigi durumlarda kendine deger katma diisiincesi ile yapmis oldugu yardim
davraniglaridir. Duygusal olumlu sosyal davranis, yardim bekleyen tarafindan gelen duygusal uyaranlarla
harekete gecen yardim etme seklidir (Carlo ve Randall, 2002). Itaatkar olumlu sosyal davranss, sézlii veya
s6zsliz yardim talebi karsisinda gergeklestirilen yardim davramusidir  (Eisenberg, Cameron, Tryon ve
Dodez, 1981). Gizli olumlu sosyal davranis, kimsenin haberdar olmayacag: sekilde yapilan yardimdir. Acil
olumlu sosyal davranss, acil durumlarda hemen harekete gecilen davrants durumlaridir (Carlo ve Randall,
2002). Ozgeci olumlu sosyal davranis ise empati duygusuyla insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin génillii
olarak sergilenen davranislaridir (Eisenberg ve Fabes, 1998).

Arastirmanin Amaci

Arastirmamizda; cevresine faydali, olumlu sosyal davranglar sergileyen, kendine ve baskalarina karst
duyarl, yasam doyumlan yuksek ve gelecege giivenle aktarilmasi beklenen bireyler olarak yetistirmeyi
hedefledigimiz Gniversite dgrencilerinin cinsiyet, 6grenim tirl ve spor yapma durumlarina gére sosyal
davranis egilimlerinin belirlenmesi ve bunun yant sira pek ¢ok sosyal davranisin yordayicist olan sporun
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sporcu bireylerde davranis egilimlerini ne yonde etkiledigi arastirilmis ve literatiire anlamli katkilar
saglayacag distinilmistiir.

YONTEM
Aragtirma Grubu

Arastirma, Selcuk Universitesinin farkls fakiilte ve boliimlerinden tesadiifi érnekleme yéntemiyle secilmis
153 kadin, 151 erkek toplam 304 Gniversite 6grencisinin gontlli katilimiyla gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada iki bolimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk bélimunde arastirmact
tarafindan gelistirilen ve cinsiyet, 6gretim tiird, spor yapma ve yapmama ile ilgili sorularin bulundugu
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Tkinci boliimde ise “Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Olcegi” (Prosocial

Tendencies Measure) kullanilmustir.
Olumlu Sosyal Davranig Egilimi Olgegi

Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Olgegi, Carlo ve Randall (2002) tarafindan iiniversite égrencilerinin
olumlu sosyal davranis diizeyini belitlemek amactyla gelistirilmistir. Gegerlik ve gtivenirlik ¢alismalart
Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan yapilmis, 23 maddeden olusan bu 6lcek, daha sonra ergenlik
déneminin baginda ve ortasindaki gencler icin uyarlanirken iki madde daha eklenerek OSlcekteki toplam
madde sayist 25’e ¢tkarlmustir (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003). Bu ¢alismada 6lgegin 25
maddelik formu kullanilmistir. Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Olgegi'nin kamusal, duygusal, itaatkar,
dzgeci, gizli ve acil olmak tizere altt alt boyutu vardir. Olgegin her maddesi, 5’li likert tipi (1- beni ¢ok iyi
tanimlamiyor, 5- beni ¢ok iyi tanimliyor) cevap verilecek sekilde gelistirilmistir. Her bir alt boyuttan elde
edilen puanin yiikselmesi, o alt boyutun 6l¢tiigii olumlu sosyal davranis diizeyinin yiikseldigi anlamina
gelmektedir. Ayrica Slcegin 4., 10., 16., 20. ve 23. maddeleri ters puanlanan maddelerdir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ikili karsilastirmalarda Independent t-test kullanilmis, 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi icin
Cronbach's Alpha degeri 0,72 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Tablo 1. Cinsiyete Bagli Olumlu Sosyal Davranis Egilim Degisimleri

Cinsivet 1 Kamusal = Duygusal Itaat Fedakar Gizli Acil Genel
nstye X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

Kadin 153 224 0,77 340 0,89 3,63 093 342 082 3,75 088 3,75 107 334 048
Erkek 151 243 083 318 0,89 350 096 338 072 352 093 344 110 324 046
Total 304 233 081 329 089 356 095 340 077 363 091 359 1,09 329 047

t 2,152 2,161 1,259 473 2214 2,446 2,020
p ,032% L031% 209 636 L027% ,015% ,044%
* p<0,05

Cinsiyete baglt olarak, kamusal boyutunda erkeklere ait ortalama degerin kadinlara ait degerden daha
yiksek oldugu ve bu degisimin istatistiksel acidan da anlaml oldugu belitlenmistir (p<<0,05). Kadnlara ait
duygusallik, gizlilik, aciliyet ve genel olumlu sosyal davranis egilimi ortalama degetlerinin erkeklere nazaran
daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu ve yine bu degisimin istatistiki agidan anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,05).

Tablo 2. Ogretim Tirine Baglt Olumlu Sosyal Davranis Egilim Degisimleri

Ogretim 0 Kamusal  Duygusal Itaat Fedakar Gizli Acil Genel
Turi X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

1.0gretim 213 240 0,85 332 085 358 090 336 080 3,63 088 3061 1,05 330 046
2.0gretim 91 218 068 322 099 352 1,06 351 070 3,64 098 355 120 327 0,50

t 2,124 796 529 1,605 ~056 383 446
p 021° 399 572 ,093 953 687 646
#p<0,05
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Ogrencilerin 6grenim tiiriine baglt olarak duygusallik, itaat, fedakarlik, gizlilik, aciliyet ve genel olumlu
sosyal davranis egilimi ortalama degerleri arasinda istatistiki bir degisim gézlenmezken, Kamusal
boyutunda 1.6gretim 6gtrencilerine ait ortalama degere 2.6gretim Ogrencilerine nazaran istatistiki anlamda
yiksek bulunmustur (p<<0,05).

Tablo 3. Spor Yapip Yapmama Durumlarina Bagli Olumlu Sosyal Davranis Egilim Degisimleri

Sporculuk  n Kamusal = Duygusal Itaat Fedakar Gizli Acil Genel
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Sporcu 207 232 0,74 329 085 345 096 345 0,74 356 089 352 1,11 326 047
Sedanter 97 237 093 327 097 380 089 331 083 380 093 376 106 335 047
t -,507 177 -3,026 1,394 -2,169 -1,794 -1,406

p ,583 ,853 ,002* 147 ,028* ,070 ,160

#p<0,05

Kamusal, duygusallik, fedakarlik, aciliyet ve genel olumlu sosyal davranis egilimi ortalama degerleri
arasinda istatistiki bir degisim gozlenmezken, Itaat ve gizlilik boyutlarinda sedanterlere ait ortalama
degerlerin sporculara nazaran istatistiki anlamda yitksek oldugu belitlenmistir (p<<0,05).

TARTISMA ve SONUGC

Universite 6grencilerinin olumlu sosyal davranis egilimlerinin belirlendigi bu arastirmada, kadin ve erkek
ogrencilerin olumlu sosyal davranis egilimleri arasinda anlamlt bir farkliligin oldugu, kadinlarin duygusal,
gizli ve acil olumlu davranis egilimi alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Erkek Sgrencilerin ise
kamusal alt boyutunda kadinlara gére daha yiiksek puanlara sahip olduklari tespit edilmistir. Olumlu sosyal
davranis gOsterme egiliminin, cinsiyete gore farklilik gOsterip gdstermedigini inceleyen arastirmalar
mevcuttur. Bunlar genellikle kadinlarin daha fazla olumlu sosyal davranis gosterme egiliminde olduklar
yonundedir (Aydin ve Stinbil, 2012; Carlo, Allen ve Buhman, 1999; Einsberg ve Fabes, 1998; Einsberg
vd., 1991; Kumru vd., 2004). Catlo vd. (2003), erkeklerin kamusal olumlu sosyal davranis puanlarinin
kadinlarin ise 6zgeci ve gizli olumlu sosyal davranis puanlarinin daha yitksek oldugunu dolayisiyla bu yénde
davransglar sergilediklerini bulmustur.

Kumru vd. (2004), erkeklerin daha c¢ok kamusal olumlu sosyal davranist sergilediklerini, kadinlarin
duygusal, gizli, itaatkdr ve 6zgeci olumlu sosyal davranist daha fazla sergilediklerini bulmuglardir. Benzer
sekilde Aktas ve Gliveng (2000), erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok kamusal olumlu sosyal davranis
sergileme egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Kadinlarin ise daha ¢ok itaatkdr ve gizli olumlu sosyal
davranis tirind sergilediklerini ortaya koymuslardir. Staub (1978) ise, kisilik 6zelliklerinin cinsiyetten daha
6nemli oldugunu, bu yiizden cinsiyetler arasinda olumlu sosyal davranis sergileme bakimindan bir fark

olmayacagim belirtmektedir.

Aragtirmada spor yapma durumlar incelendiginde, spor yapmayan tiniversite 6grencilerinin spor yapanlara
gbre daha ylksek olumlu sosyal davranis egiliminde olduklart gézlenmektedir. Her iki degisken acisindan
sonuglar degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere, spor yapmayanlarin yapanlara gére daha yiiksek empatik
egilim icinde olduklarindan s6z edilebilir. Empatik egilimleri yitksek bireyler ayni zamanda bagkalarinin
gereksinimlerine karst da daha hassastirlar (Sibicky, Schroeder ve Dovidio, 1995).

Sonug olarak; aktif spor hayatinin empatik egimleri ve dolayistyla olumlu sosyal davranis egilimlerini
olumsuz yénde etkiledigini s6yleyebiliriz. Elde edilen bu sonuglar sporda kazanan olma arzu ve azmi ile
celisecek bir davranis egilimi gibi kendini géstermektedir. Takim arkadast ya da rakip sporcuya karst
olumlu sosyal davranig egiliminde bulunmak sporcunun kisisel performans tzerine odaklanmasint
zedeleyebilir. Nitekim Kalliopuska (1987) beyzbolcularla yaptigi bir arastirmada sporcularin beyzbol
oynama siireleri uzadikca empatinin bir gesi olan duyarliligin da azaldigt sonucuna varmistir. Ancak
sonuglar ne olursa olsun insan sosyal bir varliktir ve insan olmanin geregini unutmamalt bazen “bir
baskasinin  gézleri ile gbérmeli, bir bagkasiun kulaklariyla isitmeli ve bir bagkasinin kalbi ile
hissedebilmelidir” (Barret, 1981).
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Sonug olarak, sporcu basgarisint olumsuz etkileyebilecegi inanct ile spor yapan lniversite 6grencilerinin
olumlu sosyal davrans egilimi icinde olmadiklart gériilmistiir.
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