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Oz: insanlar hayatlar1 boyunca belirli amaglar1 ger¢eklestirmek igin ¢abalarken bu amaclari gergeklestirmede
onlara yon verecek liderlere ihtiyag duymaktadirlar. Bu durum spor yapan insanlar i¢inde gegerlidir ve gerek
bireysel gerek takim sporcusu olsun, kendisini yonlendirecek ve en iist seviyede gelisimlerine katki saglayacak
liderlere ihtiya¢ duymaktadir. Antrendrler, sporcular i¢in genellikle lider konumundadir ve sporcular {izerinde
biiyiik etkisi olmakla beraber basarili antrendrlerin sporcularla iletisim becerilerinin ve motivasyon seviyesinin
daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu arastirma antrendrliik kurslarina katilan antrenér adaylarinin iletisim ve
liderlik becerilerini incelemek amaciyla yapilmigtir. Nicel arastirma modelinin benimsendigi bu caligmada
iligkisel tarama deseninden yararlanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017 yilinda Spor Genel Miidirligii
biinyesinde agilan birinci kademe yardime1 antrenér yetistirme kurslarina katilan 287 (188 erkek ve 99 kadin)
antrendr adayr olusturmustur. Ug bélimden olusan anketin birinci béliimiinde “Kisisel Bilgi Formu”
kullamlirken, ikinci boliimiinde ise Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” (IBDO) kullamlmistir. Son béliimde ise Luthans (1992) tarafindan gelistirilen ve Comert (1999)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Liderlik Yonelimi Anketi” kullanilmistir. Verilerin normallik dagilimlarina
bakilmis ve normal dagilim géstermedigi i¢in non- parametrik testlerden yararlanilmigtir. Elde edilen veriler
Korelasyon, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis H analizlerine tabi tutulmustur. Sonug¢ olarak antrenor
adaylarmin iletisim becerileri arttikga goreve yonelik (r =0,55**) ve insana yonelik (r=0,54**) liderlik
becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir. Goreve yonelik liderlik becerileri artan antrendrlerin insana yonelik
liderlik becerilerinde de artis oldugu sonucuna varilmistir. Kadinlarin, erkeklere gore iletisim becerileri
(X=158,34, p<0,05) ve insana yonelik (X=163,97, p<0,05) liderlik ozelliklerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Tletisim, Antrendr

INVESTIGATING THE COMMUNICATION AND LEADERSHIP SKILLS OF COACH
CANDIDATES

Abstract: People need leaders to guide them in achieving these goals while they strive to achieve specific goals
throughout their lives. This situation is also true for people who participate in sports. Both individual and team
athletes need leaders to guide themselves and contribute to their development at the highest level. Coaches are
usually leaders for athletes. However coaches have a great influence on athletes, successful coaches are expected
to have a higher level of communication skills and motivation. The purpose of this study was to investigate the
communication and leadership skills of the coach candidates who participated in coaching courses. In this study
that quantitative research model was adopted, relational survey mothod was used. The study group formed 287
(n=188 males, 65.5% and N=99 females, 34.5%) coach candidates who participated in the first stage coaching
training courses that organized by The General Directorate of Sports in 2017. While “personal information form”
was used in the first part of the questionnaire consisting of three parts, the second part was used in the
“evaluation of communication skills scale” developed by Korkut (1996). In the last section, the “leadership
orientation survey” developed by Luthans (1992) and adapted into Turkish by Comert was used. Normality
distribution of the data and normal distribution of non-parametric tests were used. The data were analyzed for
Correlation, Mann Whitney-U, Kruskal Wallis H and One Way Anova. As a result, it has been found that
leadership skills increase as coach candidates increase their communication skills (r=0,55**, r=0,54**). It has
been concluded that increasing leadership skills for the task is also an increase in leadership skills for the human
(r=0,55**). It has been observed that women have higher communication skills (X=158,34, p<0,05) and human
leadership characteristics (X=163,97, p<0,05) than men.

Key Words: Leadership, Communication, Coach
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GIRIS

Insanlar hayatlar1 boyunca belirli amaglar1 gergeklestirmek icin cabalarken bu amaglari
gerceklestirmede onlara yon verecek liderlere ihtiyag duymaktadirlar. Bu durum spor yapan
insanlar i¢inde gegerli olmaktadir. Liderlik kavrami, insanlik tarihi boyunca var olan ¢ok eski
bir kavram olup, 1920’11 yillarin basindan itibaren bilime konu olmus, ¢cok sayida farkli tanimi
yapilmustir. Liderlik, genel cizgileriyle planlarin ve alinan kararlarin eyleme doniistiiriilmesini
saglayan bir sanattir (Ergun, 1981). Hem bireysel hem takim sporculari, kendisini
yonlendirecek ve en iist seviyede gelisimlerine katki saglayacak liderlere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu kapsamda House ve Howell (2002) lideri, diger orgiit tiyelerini, tiyesi bulunduklari
Orgiitiin basar1 ve etkinligine katkida bulunmalar1 i¢in etkileme ve motive etme yetenegine
sahip olan kisi olarak tanimlamistir. Tanimlardan da anlasilacagi iizere liderlik bir siiregtir,
lider ise bir kisiyken, liderlik siireci giiclii bir lider kimligi ile 6zdeslestirilmektedir (Kiling,
2002). Liderlikle ilgili bugiine kadar pek ¢ok teorik ve uygulamali ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalar kapsaminda liderlik teorileri 4 grup altinda toplanmistir. Bunlar; 6zellikler
yaklagimi (1940 ve oOncesi), davranigsal yaklagim (1940-1960 yillari arasi), durumsallik
yaklagimi (1960-1980 yillar arasi) ve modern yaklasimlardir (Yesil, 2016).

Davranigsal liderlik kuraminin gelismesinde yonetim bilimcilerinin yapmis oldugu ¢esitli
uygulamali ve teorik caligmalarin katkilari olmustur. Bunlardan baslicalari: Ohio State
Universitesi Liderlik ¢alismalar1 (Kerr ve ark., 1974), Michigan State Universitesi ¢alismalari
(Stoner ve Freeman, 1992), Blake ve Mauton‘un Yonetsel Diyagram Modeli (DuBrin, 1997),
Mcgregor’un X ve Y Kuramlar1 (McGregor, 1970) ¢alismasidir. Biitiin bu ¢alismalarin ortak
noktast, liderlerin liderlik davranigini ortaya koyarken iki konuyu 6nemsemeleridir: Birincisi
“ise veya goreve yonelik olma”, ikincisi “insana yénelik olma* boyutlaridir. Insana yonelik
liderlik tazinda lider, izleyicilerin arzu ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak onlari tatmin etmeye
caligmaktadir. Lider organizasyon i¢inde rahat ve arkadas¢a bir hava yaratmakta, ancak isle
ilgili girisim, planlama ve organizasyon zayif diizeyde bulunmaktadir. Insan odakli liderler,
kisiler aras1 iligkilere onem veren kisilerdir. Goreve yonelik liderler ise isin teknik ya da gorev
yonlerini vurgulamaya egilimli olup, temel odak noktalar1 grup amaclarinin gergeklesmesidir.
Is odakli liderler, ozellikle is ile ilgili faaliyetlere odaklanan liderlerdir (Cekmecelioglu,
2014). Bu bakis agisina gore antrendrlerde insana yonelik ve goreve yonelik lider olarak
degerlendirilebilir. Insana yonelik antrendrler yonettigi grupla daha rahat iliskiler kurarken
disiplin saglamada zorluk ¢ekebilir. Goreve yonelik antrendrler ise sonug ve basarr odaklidir.
Antrenorlerin almast gereken en onemli kararlardan birisi de antrendrlik stilidir. Ciinki
antrendrler kararlarin nasil alinacagini, hangi beceri ve stratejilerin  Ogretilecegini,
yarismalarin nasil organize edilecegini, oyuncularmi disipline etmek i¢in hangi metotlar:
kullanacagii ve de sporculara kararlar almalar1 i¢in hangi rollerin verilecegini antrendrliik
stili ile belirler.

Antrendrliikte baslica ti¢ stil bulunmaktadir;

e Otoriter (kumanda edici, emredici) stil,

e Liberal (boyun egen, alakasiz, ilgisiz, kayitsiz, sorumsuz, gevsek, birakiniz yapsinlar,

birakiniz gegsinler tarzinda) stil,

e Demokratik (katilimci, paylasimci, kooperatif) stil (Konter, 1996).
Antrendrler, sporcularini fiziksel olarak hazirlayan kisiler olmanin yaninda ayni zamanda
psikolojik olarak da mutlu eden kisilerdir. Sporcularin teknik becerilerine ek olarak,
hayatlariin igerisinde bir lider, 6gretmen, rol model, psikolog/rehber ya da mentor olarak yer
almaktadirlar (Onag ve ark., 2013). Antrendrliik, karsilikli iletisim ve etkilesimle digerlerini
etkileme ve yonlendirmeye dayali bir liderlik sanati olarak ifade edilmektedir (Baser, 1994).
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Basarili bir antrenér olmanin ve ayni zamanda bagarili sporcular yetistirmenin en 6nemli yolu
liderlik edilen grup ile olusturulan kuvvetli ve dogru iletisimden gecmektedir. iletisim;
insanin kendini, duygu ve diisiincesini, gereksinimlerini anlatma ve bagkalarin1 anlama
yoludur. En az iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak birbirini anlamasi ile ilgili
bir siiregtir (Ustiin, 2005). Giinliik hayatta zamanimmizin 2/3’ii iletisim temelli etkinliklerle
gecmektedir.Etkili iletisim becerileri, her tiirlii insan iliskilerinde ve her tiirlii meslek alaninda
iliskileri kolaylastirici rol oynayabilmektedir. Ozellikle, insanlarla daha fazla bir arada
olunmasi gereken meslek alanlarinda calisanlarin iletisim becerilerine daha fazla hakim
olmalar1 gerekmektedir. Antrendrlerin sporcular iizerinde biiyiik etkisi olmakla beraber
basarili antrenorlerin sporcularla iletisim becerilerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir
(Korkut, 2005).Son yillarda arastirmacilar, liderlik, motivasyon, uyum, iletisim, norm, hedef
belirleme gibi kavramlarin sportif basariya etkisi olduguna yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar
(Widmeyer ve ark., 2002; Laios 2005; Alfermann ve ark., 2005; Keshtan ve ark., 2010; Koriik
ve ark., 2003; Selagzi ve Cepikkurt, 2014; Mutlu ve ark., 2014; Ates ve ark., 2018).

Calistiklar kisilerle siirekli iletisim halinde bulunan antrenorlerde etkili iletisim becerilerinin
bulunmasi, onlar1 grubu karsisinda daha gii¢lii yonetici ve lider konumunda getirmektedir.
Martens (1998), iletisimde bulunurken saygi ve deger verme, pozitif yaklasim, bilgilendirmesi
yiiksek mesajlar verme, tutarlilik, dinleme becerisi, s6zel olmayan iletisime 6nem verme,
gliclendirme ve pekistirme ilkelerini bilme, sportif becerileri 6gretmede bilgi ve deneyimi bir
antrendr i¢in mutlaka gelistirilmesi gereken sekiz 6nemli iletisim becerisi olarak siralamigtir.
Bu kapsamda yapilan bu aragtirmanin amaci, antrenérliik kurslarina katilan antrendr
adaylarmin iletisim ve liderlik becerilerini incelemektir.

MATERYAL VE METOT

Nicel arastirma modelinin benimsendigi bu ¢aligmada iliskisel ve betimsel tarama
desenlerinden yararlanilmigtir. Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusunu
ile ilgili var olan durumun fotografini1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2017)

Calisma Grubu

Arastirmanin  0rneklem grubunu belirlerken amagli 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme, ana kiitle icerisinden segilecek 6rnek
kesimin aragtirmaciin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan o6rnekleme yontemidir.
Kolayda orneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir
(Etikan ve ark., 2015). Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017 yilinda Spor Genel Miidiirliigi
biinyesinde agilan birinci kademe yardimci antrendr yetistirme kurslarina katilan 287 (n=188
erkek, %65,5 ve n=99 kadin, %34,5) antrenor aday1 olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmaya katilan antrendrlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla kullanilan “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (IBDO), Korkut (1996)
tarafindan gegerliligi ve giivenilirligi yapilmis bir 6l¢ektir ve 25 maddelik bir formdan
olusmaktadir. Olgekte “her zaman (5), sik sik (4), ara sira (3), ¢ok nadir (2) ve hicbir zaman
(1)” olmak tizere derecelendirilmis secenekler yer almaktadir. Tek boyuttan olusan ve ters
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kodlanan maddelerin olmadigi olgekten alinan yiiksek puan, bireylerin kendi iletisim
becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamindadir.

Diger 6lgek ise Luthans (1992) tarafindan gelistirilen orjinal adi “Task and People Oriented
Questionnaire” olan ve Comert (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Liderlik Yonelim
Olgegi’dir. 35 sorudan olusan bu olgek, liderlerin géreve ve insana yonelik liderlik
davraniglarini belirlemek amaci ile kullanilmaktadir. Antrendrlerin “insana yonelik” ve
“goreve yonelik” liderlik yonelimlerinin hesaplanmasi ise su sekilde yapilmistir: 8, 12, 17, 18,
19, 30,34 ve 35 numarali ifadelerin karsisinda yer alan se¢eneklerden ¢ok nadir ve higbir
zaman isaretlenirse, bu ifadelerin Oniine 1 yazilir. Geriye kalan ifadelerin karsisindaki
seceneklerden her zaman ve sik sik isaretlenirse, bu ifadelerin 6niine de 1 yazilir. Daha sonra
3, 5, 8, 10, 15, 18, 19, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34 ve 35 numaral1 ifadelerin 6niindeki 1’ler
toplanarak “insana yonelik”, geriye kalan 1’lerin toplanmasi ile de “géreve yonelik” puan
elde edilir. Olgegin puanlanmasinda, insana ydnelik en ¢ok 15 puan, géreve yonelik ise 20
puan alinabilmektedir. Puanlama sonucunda, antrendrlerin “géreve yonelik” ve “insana
yonelik” olarak ayr1 ayr1 puanlart hesaplanmstir.

Verilerin Toplanmast

Verilerinin toplanmasinda anket dagitim yontemleri géz ontinde bulundurularak yiiz yiize
goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan calismaya katilan bireylere ¢alismanin
Oonemi ve bu calisma i¢in tasidiklar1 6nem hakkinda bilgiler verilmis, bu kapsamda
bireylerden dogru ve mevcut durumu yansitan cevaplar vermelerinin, arastirmanin
gercekligini etkileyecegi aktarilmistir. Bu nedenle, arastirmaya katilan bireylerin uygulanan
olgege gergekgi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir. Dagitilan 300 anketten 297’si geri
toplanabilmistir. Analize alinan bu anketlerin 10 tanesi ise anketi yapan kisiler tarafindan
hatali veya eksik dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak 287 anket
gegerli olarak kabul edilmis ve degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk analizleri uygulanmis ve bu testler sonucunda normal dagilim
gostermedigi anlasilmistir. Normal dagilim géstermeyen degiskenlere non-parametrik testler
(Mann Whitney-U ve Kruskal-Wallis H) uygulanmistir. Olgekler ve alt boyutlar normal
dagilim gostermedigi igcin Spearman Kkorelasyon testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H
testindeki farkli grubu tespit etmek igin ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Her iki
Olgeginde arasgtirmamiz i¢in Crombach’s Alpha giivenilirlik katsayilarina bakilmis ve Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Liderlik Yénelim Olgegi giivenilirlik

katsayilar
Olcekler a
fletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi 91
Liderlik Yonelim Olcegi 74
Insana Yonelik Alt Boyutu .80
Goreve Yonelik Alt Boyutu A7
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BULGULAR
Bu bolimde tanimlayici istatistiklere, Man Whitney-U testi, varyans analizlerine ve
korelasyon (spearman) analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo 2’de tanimlayici

istatistiklere iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan bireylerin kisisel bilgileri

Kisisel Bilgiler Frekans %
L. Kadin 99 34,5
Cinsiyet Erkek 188 65,5
25 ve alt1 192 66,9
o 26-35 50 17,4

Yas Arahgi 36-45 33 115
46 ve usti 12 4,2

Lise 78 27,2

Egitim Diizeyi Lisans 188 65,5
Lisansiistii 21 7,3

Calisma Durumu El\giftr ig? 22:2
Kamu sektori 43 15,0

Meslek Ozel sektor 48 16,7
Serbest meslek 15 5,2

Oryantiring 36 12,5

Yiizme 30 10,5

Karate 46 16,0

Brans Giires 39 13,6
Aticilik 20 7,0

Dans 18 6,3

Ozel sporcular cimnastik 66 23,0

Halter 32 11,1

Toplam 287 100

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan antrenér adaylarinin 188’ini (% 65,5) erkekler,
99’unu (% 35,5) kadin katilimcilar olusturmaktadir. Antrenor adaylarinin 192°sini (% 66,9)
25 yag ve alti katihmcilar olustururken, 188’inin (% 65,5) lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Kurslara katilan antrendr adaylarmin 181’1 (% 63,1) bir iste galismazken,
caligsanlarin sayis1 106 (% 36,9) kisidir. Calisan antrendr adaylarinin daha ¢ok kamu sektorii
(n=43, %15,0) ve 6zel sektorde (n=48, 16,7) calistiklar1 tespit edilmistir. Antrendr adaylarinin
66 (% 23,0) katilimciyla daha ¢ok 0zel sporcular cimnastik bransini tercih ettikleri
gorilmiistir.

Tablo 3. iletisim becerileri ile liderlik egilimleri arasindaki korelasyon (spearman) testi
analizi

Tletisim Becerileri
Alt boyutlar
n r
Goreve Yonelik 287 0,51**
insana Yonelik 287 0,53**
**p<,001
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Tablo 2’de antrendr adaylarinin iletisim becerileri ile géreve yonelik (r=0,51) ve insana
yonelik (r=0,53) liderlik becerileri arasindaki korelasyon analizine bakildiginda pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Iletisim becerileri ile liderlik egilimlerinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney-
U testi analizi

> i Sira Sira
Alt Boyutlar/Olg¢ek | Cinsiyet N ortalamasi | toplami U p
.. - Kadin 99 152,61 15108,00
Goreve Yonelik Erkek 188 139 47 26220.00 8454,000 0,20
16233,00
. - Kadin 99 163,97 '
Insana Yonelik Erkek 188 133.48 25095,00 7329,000 0,00
Lo, o e Kadin 99 158,34 15675,50
Iletisim Becerileri Erkek 188 136.45 25652.50 7886,500 0,03

p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, antrendr adaylarinin cinsiyet degiskenine gore insana yonelik liderlik
alt boyutu (U=7329,00, p<0,05) ve iletisim becerileri (U=7886,50, p<0,05) ifadelerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin insana yonelik
liderlik alt boyutunda (X=163,97) ve iletisim becerilerinde (X=158,34) de kadin antrenor
adaylarmin lehine oldugu goriilmektedir. Géreve yonelik liderlik alt boyutunda ise istatiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 4. iletisim becerileri ile liderlik egilimlerinin egitim durumu degiskenine gore Kruskal-
Wallis H testi analizi

) Egitim Fark
Alt Boyutlar/Olgek DUFUMU N SO Sd X? p (Mann
Whitney U)
Lise 78 158,91
Goreve Yonelik Lisans 188 136,92 2 4,110 | 0,12 -
Lisansiisti 21 152,02
Lise 78 145,23
insana Yonelik Lisans 188 145,13 2 0,725 0,69 -
Lisansiisti 21 129,29
. Lise 78 169,17 Lise*
Iletisim Becerileri Lisans 188 134,16 2 9,911 0,00 _Lisans
Lisansiisti 21 138,64
p<0,05

Tablo 4’e¢ bakildiginda, antrenér adaylarinin egitim durumu degigskenine gore iletisim
becerileri ifadelerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir [x? (2) = 9,911, p<0.05]
. Bu fark, egitim durumu lise olan antrenor adaylari (X=169,17) ile lisans olan antrenor
adaylar1 (X=138,64) arasindayken, lise mezunu olanlarin lehinedir. Géreve yonelik liderlik ve
insana yoOnelik liderlik alt boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilememistir (p>0,05).

Tablo 5. lletisim becerileri ile liderlik egilimlerinin yas degiskenine gore Kruskal-Wallis H
testi analizi
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Fark
Alt 2 (Mann
Boyutlar/Ol¢ek Yas N SO Sd X P Whitney
U)
1-25 ve alt1 192 | 141,14
Goreve 2-26-35 50 150,16
Yonelik | 3-36-45 33 | 149,20 3 0694 | 087 -
4-46 ve Usti 12 149,75
1-25 ve alt1 192 139,33
. . 1 | 2-26-35 50 134,79
Insana Yonelik 3-36-45 33 17803 3 7,568 0,05 -
4-46 ve Usti 12 163,46
1-25 ve alt1 192 135,98 1.3%
Tletisim 2-26-35 50 143,53 ik
Becerileri 3-36-45 33 174,00 3 10.101 0,01 14
4-46 ve Usti 12 191,83
p<0,05

Tablo 5’te yas degiskenine goére antrendr adaylarinin iletisim becerileri ifadelerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir [x?(3) =10.101, p<0.05]. Ortaya ¢ikan bu
fark, 25 yas alt1 (X=135,98) antrenér adaylar1 ile 36-45 yas (X=174,00) ve 46 yas ve lsti
(X=191,83) antrenor adaylar1 arasindayken, 36-45 yas ve 46 yas ve istli antrenér adaylarinin
lehinedir. Goreve yonelik liderlik ve insana yonelik liderlik alt boyutlarinda ise istatiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 6. Iletisim becerileri ile liderlik egilimlerinin medeni durum degiskenine gére Mann
Whitney U testi analizi

Boyutg Lt/(")lg:ek Medeni Durum N SO ST U p
Goreve Yonelik BEe\I/<I¢':ilr 26270 iii:ég 3914857341,5500 7175,500 0,74
insana Yénelik BEe\I/<Iailr 26270 1281(1)(7) égggg:gg 6293,000 0,06
geceriler Belar 20| 13673 | aoreso | 5769500 | 000
P<0,05

Tablo 6 da yer alan bulgular incelendiginde antrendr adaylarinin medeni durum degiskenine
gore iletisim becerileri ifadelerinde (U=5769,50, p=<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin evli antrenér adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.
Goreve yonelik liderlik alt boyutunda ise istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 7. Iletisim becerileri envanteri ile liderlik egilimleri envanterinin ¢alisma durumu
degiskenine gére Mann Whitney-U testi analizi

Alt

Boyutlar/Olcek Calisma Durumu N SO ST U p
Goreve Evet 106 153,54 16275,00
Yonelik Hayir 181 | 13841 | 2505250 | S°81S00 0,13
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: e Evet 106 | 15286 | 16203,00

Insana Yonelik Hayir 181 138 81 25125,00 8654,000 0,16
fletisim Evet 106 | 157,01 | 16643,50

Becerileri Hayir 181 | 13638 | 2468450 | 9213500 | 0,04

P<0,05

Tablo 7°de antrendr adaylarinin calisma durumu degiskenine gore iletisim becerileri
diizeyinde (U=8213,50, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmis ve bu
farkin calisan antrenor adaylarinin lehine oldugu sonucuna varilmistir. Goéreve yonelik liderlik
alt boyutunda ise istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Antrenor adaylarinin demografik 6zellikleri ile iletisim ve liderlik becerilerini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgularla ilgili yorumlar asagida agiklanmistir. Bu
caligmaya katilan 287 antrenér adaymnin 188’ini (%65,5) erkekler olustururken, adaylarin
daha ¢ok 25 yas ve alt1 (%66,9) yas grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
cogunlugunu lisans (%65,5) mezunlarindan olusmakta ve %63,1°inin bir is sahibi olmadigi
goriilmiistiir. Calisan %36,9 antrendr adaymin %]15’inin kamu ve %16,7’sinin ise ozel
sektorde calistigi tespit edilmistir (Tablo 1). Yapilan analizlere gore, antrendr adaylarinin
iletisim becerileri arttikga liderlik davranislarinda da pozitif yonde bir artis oldugu sonucuna
varilmistir. Yilmaz (2008) ve Kolesoglu (2009) yaptiklar ¢alismalarda antrendrlerin iletisim
becerileri ile liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Iletisimin egitim, sosyalizasyon, bilgi saglama, ikna etme ve etkileme, sorunlar
cozme, kaygilar azaltma, ddiillendirme, motivasyon gibi fonksiyonlar1 goz oniine alindiginda
bu durum beklenen ve istendik bir sonug olarak ifade edilmistir (Y1lmaz, 2008). Cinsiyete
gore insana yonelik liderlik alt boyutu ve iletisim becerileri ifadelerinde istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilirken bu farkin her ikisinde de kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir.
Bulgular, daha once bu alanda yapilan ¢alismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir
(Korkut, 1996, 1997, 2005; Reed, McLeod ve McAllister, 1999; Baykara Pehlivan, 2005).
Fakat Kolesoglu (2009), yapmis oldugu calismasinda iletisim becerilerinin cinsiyete gore
farklilhik gostermedigi sonucunu bulmugstur. Kadinlarin iletisim becerilerinin daha yiiksek
olma sebebi, erkeklere gore daha kolay sosyallesmeleri olarak gosterilebilir. Tepekdylii
(2007), kadinlarin beklentilerini, diisiincelerini ve kaygilarini erkeklere gére daha rahat ve sik
ifade edebildikleri ayn1 zamanda duygusal zekalarinin da erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. McDowell (1993) ise erkeklerin kadinlara gore daha baskin ve kati
karakterde olduklarini ifade etmis ve bu nedenle iletisim kurmada zorlandiklarini sylemistir.
Egitim durumu degiskenine gore ise iletisim becerileri ifadelerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmektedir. Bu farkin egitim durumu lise ve lisans olan katilimcilar arasinda
oldugu tespit edilirken, egitim durumu lise olan katilimcilarin lehine oldugu anlasilmaktadir.
Bu sonuca gore egitim diizeyi arttikca insanlarin iletisim becerilerinin azaldigi s6ylenebilir.
Yas degiskenine gore iletisim becerileri ifadelerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Bu farkin 25 yas ve alti katilimcilar ile 36-45 yas ve 46 yas ve isti
katilimcilar arasinda oldugu tespit edilirken, yaglar1 36-45 yas ve 46 yas ve lstli olan
katilimcilarin lehine oldugu anlasilmaktadir. Goriir’iin (2001) yaptig1 calismada da iletisim
becerisi algilarina iliskin bulgular yaslari daha biiylik olanlarin lehine anlamli bir farklilik
gostermis ve calismamizi destekler niteliktedir. Bu bulgulara gore insanlarin yasi arttikca
hayat tecriibeleriyle dogru orantili olarak insanlarla olan iletisim becerilerinin de arttigt
sOylenebilir.
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Evli ve bekar olan antrenor adaylari arasinda iletisim becerileri 6l¢egi ifadelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve bu farkin evli antrenor adaylarinin lehine oldugu
sonucuna varilmistir. Akbas (2014)’ 1n yaptig1 ¢alismada elde edilen, evli olan katilimcilarin
iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢aligmamizi desteklemektedir. Ates ve ark.
(2018)’nmin yaptig1 calismada da evli bireylerin bekarlara gore iletisim becerilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiis ve neden olarak da evli bireylerin toplumsal hayatta daha fazla
sorumluluk sahibi olmasi olarak ifade edilmistir. Evli antrenor adaylarinin bekarlara gore
iletisim becerisinin daha yiiksek olmasinin nedeni olarak yasca daha biiyiik, 6zgiiven sahibi
ve tecriibeli bireyler olmalar1 gosterilebilir. Calisan ve ¢alismayan antrenor adaylar1 arasinda
iletisim becerileri 6lgegi ifadelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve bu
farkin c¢alisan antrendér adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Calisan antrendr
adaylarinin kendilerine olan giivenleri ve caligma ortamindan dolayr siirekli insanlarla
etkilesim halinde olmalarindan dolay: iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayrica Spor Genel Miidiirliigii tarafindan koordine edilen birinci kademe yardimer antrenor
yetistirme kurslar1 miifredatinda yer alan dersler; spor anatomisi, spor fizyolojisi, genel
antrenman bilgisi, spor ve beslenme, sporda yonetim ve organizasyon, yetenek se¢imi ve
ilkeleri, sporcu sagligi ve doping, sporda dgretim yontemleri, beceri 6grenimi, psikomotor
gelisim ve sporda 6l¢gme ve degerlendirme dersleridir (Antrendr Egitim Yonetmeligi, 2003).
Bu dersler arasinda antrendr adaylarinin iletisim ve liderlik becerilerini gelistirebilecek dersler
bulunmamaktadir. Sonug olarak antrendr adaylarinin iletisim becerileri ile liderlik becerileri
arasinda bir iliski ortaya ¢ikarken antrendr adaylarmin iletisim becerileri arttik¢a liderlik
davraniglarinda da pozitif yonde bir artis oldugu goriilmiistiir. Kadin antrenér adaylarimin
iletisim ve liderlik becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Oneriler

e Antrendrliik kurslarinda yer alan ders miifredatina antrendrlerin iletisim ve liderlik
becerilerini gelistirebilecek dersler eklenebilir.

e Bir¢ok insanin hayatina dokunacak olan antrendrler i¢in ilgili kurumlar tarafindan
iletisim ve liderlik egitim seminerleri diizenlenebilir.

e Spor egitimi veren biitiin yiiksekokul ve fakiiltelerde 6grenim goren Ogrenciler igin
iletisim ve liderlik dersleri zorunlu olarak miifredatlarina konulabilir.

e Kamu ve 0Ozel sektorde meslegini icra eden antrendrler icin iletisim ve liderlik
becerilerini 6lgecek bir ¢alisma yapilabilir.

e Bu arastirmanin en onemli smirliliklarindan birisi ¢alismada yer alan branglarin
bireysel sporlar1 kapsamasidir. Bundan sonra yapilacak ¢aligsmalarda takim sporlari ile
bireysel sporlarin karsilastirilabilecegi arastirmalar yapilabilir
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