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Oz

Bu arastirmada Ogretmenlerin uzaktan egitimie yonelik tutumlarimi giivenilir ve gegerli
bicimde olgebilecek bir Olcek gelistirilmek amacglanmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubu 1
hizmet yillar1 3 ile 43 yil arasinda degisen 186 erkek 159 kadin olmak iizere toplamda 345
kisi olustururken ¢aligma gurubu 2, hizmet yillar1 3 ile 43 yil arasinda degisen 72 erkek 67
kadin olmak iizere toplamda 139 kisi olusturmaktadir. Olgme araci sistematik bir yaklagim
takip edilerek gelistirilmistir. 1. ¢alisma grubu iizerinde (AFA) a¢imlayici1 faktor analizi, 2.
Calisma grubu tlizerinde ise (DFA) dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. A¢imlayici analiz
sonucunda (AFA), 6l¢egin 20 madde ve 3 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar
literatiir dogrultusunda Faktor1=Bilissel, Faktor 2=Duyussal ve Faktér 3= Davranigsal olarak
adlandirilmistir. AFA sonrasinda (DFA) Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis ve dlgek
yapisinin uyum indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugu gériilmiistiir. UETO niin
biitiinii i¢cin Cronbach alfa glivenirlik katsayis1 (o) .94 iken alt boyutlarda (o)) katsayis1 .84 ile
.93 arasinda degismektedir. Bulgular sonucunda uzaktan egitime karsi tutum Ol¢eginin
gecerli ve giivenilir sekilde dlgen bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tutum, Uzaktan egitim, Ogretmen
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Teacher Attitude Scale Towards Distance Education: Validity and
Reliability Study

Summary

The aim of this study was to develop a reliable and valid scale to measure teachers' attitudes
towards distance education. The study group consisted of a total of 345 individuals, with 186
males and 159 females, ranging from 3 to 43 years of service in the first study group, and a
total of 139 individuals, with 72 males and 67 females, ranging from 3 to 43 years of service
in the second study group. The measurement tool was developed using a systematic approach.
Exploratory factor analysis (EFA) was conducted on the first study group, while confirmatory
factor analysis (CFA) was performed on the second study group. As a result of the
exploratory analysis (EFA), it was determined that the scale consisted of 20 items and 3 sub-
dimensions. These dimensions were named according to the literature as Factor 1=Cognitive,
Factor 2=Affective, and Factor 3=Behavioral. After EFA, confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted, and it was observed that the scale structure was within an acceptable range
according to the fit indices. The Cronbach's alpha reliability coefficient (a) for the overall
scale was .94, while for the sub-dimensions, the alpha coefficient ranged from .84 to .93. The
findings concluded that the attitude scale towards distance education was a valid and reliable
measurement tool.

Keywords: Attitude, Distance education, Teacher
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Giris

Egitim tanim olarak bakildiginda ¢ok genis bir yelpazesi bulunmaktadir. Tarihte egitimciler
ve filozoflar egitim kavramini degisik sekillerde tanimlamislardir. Giinlimiizde egitim,
kavraminin kabul goren tanimlarindan biri su sekildedir: Bireyin davranislarinda yasantist
yoluyla istendik davranis degisiklikleri olusturma siirecidir. Ayrica bu davranislarin kalici
olmasi1 gerekmektedir (Demirel, 2012). 21. yiizyilda iletisim ve bilgi teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda 6gretim yaklasimlari, 6grenme yontem ve teknikleri, egitim ortamlari,
ders materyallerinde farklilasmalar olmustur. Daha o6nceki egitim kavramlarmin yaninda

online egitim, e-6grenme, web 2.0 araglar1 web 6grenme, uzaktan egitim gibi kavramlar
literatiirdeki yerini almigtir (KARAKUS vd., 2020)

Uzaktan egitim kavrami 1800’1l yillara dayanmaktadir ve 1840’1 yillarda mektupla uzaktan
egitim baslamistir (Moore ve Anderson, 2003). Ulkemize baktigimizda uzaktan egitim J.
Dewey’in 1924°te 6gretmen egitimi raporunda sunmastyla ile giindeme gelmis 1927 yilinda
uzaktan egitim kavrami olusmaya baslamistir (Isman vd.). Uzaktan egitim her ne kadar
geemiste radyo kitap, mektup, gazete vb. gibi araclarla yiiriitiilse de son yillardaki teknolojik
gelismelerle egitim ortamlart gesitlenmistir (Clark, 2019). Uzaktan egitim de kullandigimiz
teknolojilerin egitim Ogretim siireclerine entegre olmasiyla kullanimi her gecen giin
artmaktadir (Akyiirek, 2020). Allen ve Seaman (2017) uzaktan egitimi 6gretim elemanindan
fiziki olarak ayr1 mekanlarda olan 6grencilere talimatlar vererek ve Ogrenciler ile 6gretim
eleman1 arasinda eszamanli veya es zamansiz olarak diizenli ve anlamli etkilesimi
destekleyerek bir veya daha fazla teknoloji kullanan egitim olarak tanimlamistir. Bir baska
tanima gore uzaktan egitim, kaynaktan gelen bilgilerin 6grenme- 6gretme siirecinde biiyiik
oranda birbirinden uzak ortamlarda bulunan 6grenme etkinliklerinde yazili, basili, isitsel,
gorsel araglar veya teknolojik araglar1 kullanarak senkronize veya senkronize olmayan kaynak
ile 0grenenin etkilesimini saglayan tiimlesik, sistematik bir egitim teknolojisidir (USUN,
2006). Egitimin ayrilmaz bir parcasi olan Ogretmenler ise bu sistemin tam merkezinde
bulunmaktadir.

Bu konuda egitim faaliyetlerinin amacina ulasabilmesi i¢in 0gretmenlerin uzaktan egitime
olan tutumlari ¢ok ama ¢ok 6nemlidir. Tutum, bir kiginin eyleme hazirlik veya kurulumu gibi
arzularinin, duygularinin, inanglarmin, korkularinin, onyargilarinin veya diger egilimlerinin
bir karigim1 olarak tanimlanmistir. Tutumlar olumsuz veya olumlu degerde olan, ¢evredeki
herhangi bir nesneye dogru veya karsi harekete gegmek igin bir egilimdir (Erkus, 2003) ve
tutum, biligsel, duyussal ve edimsel ii¢ bilesenden olustugu genel kabul gormektedir
(Tavsancil, 2018). Tutumun kisilerin davranislarina etkisi, kaynagi, ortaya ¢ikist ve insanlarin
tutumlarin donem donem degisebilmesi bilim adamlarinin ¢ogu zaman ilgisini ¢ekmis,
tutumlar birgok arastirmaya deger goriilmiistiir (Tekkursun vd., 2017).

Literatiir incelendiginde uzaktan egitimle ilgili Arslan (2021) {niversitede okuyan 464
iiniversite 0grencisi lizerinde Salgin doneminde uygulanan uzaktan egitime yonelik tutum
olgegi gelistirilmistir fakat gelistirilen 6lgegin alt boyutlari incelendiginde dlgegin {iniversite
ogrencilerine yonelik oldugu goriilmistiir. Diger bir ¢alisma ise ayni sekilde Kisla (2016)
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimiinde (BOTE) 6grenim géren 121 Uzaktan
egitime yonelik tutum Olgegi gelistirme ¢alismasi yapmustir. Agir, Giir, ve Okgu (2007)
Uzaktan egitime kars1 tutum 6l¢egini 200 6gretmene uygulamislardir. Fakat bir tutumu giiglii
kilan seyler arasinda kisinin o nesne hakkinda bilgi sahibi olmasi ve o tutum nesnesiyle olan
iliskisi onemlidir diger bir anlatimla tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilmistir (Tavsancil,
2018). Diinyanin her tarafinda 2019 yilinda baslayan covid-19 pandemisi tedbirleri nedeniyle
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egitim sisteminin igerisinde bulunan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu uzaktan egitim
yapmaya baglamistir. Tavsancil (2018) bir objeye iliskin olumlu veya olumsuz tutum
gelistirmek i¢in o objeyle karsilasmasi sonucu miimkiindiir demistir. Ayrica Jumani,
Rahman, Chishti, ve Malik (2011) egitim 6gretimdeki yenilikler, i¢inde bulundugumuz bilgi
ve teknoloji ¢ag1 icin uzaktan egitimin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle
uzaktan egitim kavraminin siirekliliginin saglanmasi ve basarisi i¢in 0gretmenlerin uzaktan
egitime tutumlarinin ne yonde oldugu bilinmesi gerektiginden bu ¢alismada, 6gretmenler i¢in
uzaktan egitime kars1 gecerli ve gilivenilir tutum 6lgegi gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu aragtirma bir Olgek gelistirme ¢alismasidir. Milli egitim bakanligina bagli devlet
okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin  “Uzaktan egitime karsi tutum oOlgegi” gelistirme
caligmasinin agamalari ve ¢alisma gurubu hakkinda bilgi verilmektedir.

Calisma gurubu

Calisma gurubu 1: Aragtirmanin calisma grubunu milli egitim bakanlina bagli devlet
okullarinda 2022- 2023 egitim ve dgretim yilinda egitim veren ve daha dnce en az bir yil
uzaktan egitim yapan, hizmet yillar1 3 ile 43 y1l arasinda degisen 186 erkek 159 kadin olmak
iizere toplamda 345 kisi olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken en az bir yil uzaktan
egitim yapmis olmasi ve c¢aligmaya goniillii olarak katilmasi Olgiitleri dikkate alinmistir.
Arastirmada bu Olgiitleri tasimayan katilimcilarin verileri arastirmaya dahil edilmemistir.
Birinci gruptan toplanan veriler lizerinden Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplamasi,
(AFA) Agimlayict Faktor Analizi ve Madde Analizi yapilmistir. Literatiir tarandiginda 6lgek
gelistirme ¢aligmalar1 nin yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayilar1 hakkinda farkli goriisler oldugu
goriilmektedir. Genel olarak yaygin goriis 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5- 10 kati
olmas1 yoniindedir (Kass ve Tinsley, 1979; Kline, 2011; Tavsancil, 2018).

Ayrica arastirma grubunun 500 kisi olmas1 ¢ok iyi, 300 kisi iyi, 200 kisi yeterli, 100 kisi
olmas1 zayif, 50 kisi olmast ¢ok zayif olarak degerlendirilmektedir (DeVellis, 2012,
Tabachnick ve Fidell, 2013). Her iki agidan bakildiginda Orneklem gurubunun yeterli oldugu
sOylenebilir.

Calisma gurubu 2: Arastirmanin calisma grubunu milli egitim bakanlina bagl devlet
okullarinda 2022- 2023 egitim ve 6gretim yilinda egitim veren ve daha once en az bir yil
uzaktan egitim yapan, hizmet yillar1 3 ile 44 yil arasinda degisen 72 erkek 67 kadin olmak
iizere toplamda 139 kisi olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken en az bir yil uzaktan
egitim yapmis olmasi ve ¢alismaya goniillii olarak katilmasi olgiitleri dikkate alinmistir.
Arastirmada bu Olgiitleri tagimayan katilimcilarin verileri arastirmaya dahil edilmemistir.
Ikinci gruptan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplamasi, (DFA) Dogrulayict Faktor
Analizi ve Madde Analizi yapilmistir.
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Olcegin gelistirilme siireci

Olgek gelistirmede ilk asama, oOlgiilecek kavramimn kuramsal yapisinin  derinlemesine
arastirtlmas1 ve gelistirilmekte olan 6l¢egin hangi kitleye uygulanacaginin belirlenmelidir
(DeVellis, 2012). Psikoloji kaynakli 6zellikler 6lgiilmeden oOnce, Olgiilmek istenen 6zellik
detayli bir sekilde tanimlanmalidir (Tekkursun ve Hazar, 2018). Bu konuda, “Tutum” ile ilgili
yabanci, yerli alan yazin taranmustir. Olgek gelistirme c¢alismalarinda dlgege ait madde
havuzu olusturma, uzaman goriisii alma, 6n uygulama yapilmasi, gecerlilik ve gilivenirlilik
caligmasi agamalarinin yapilmasi gerektigini sdylemistir (Carkici, 2020; Tavsancil, 2018).
Uzaktan egitime kars1 tutum 6l¢eginin olusturulmasi i¢in dncelikle literatiir taramas1 yapilmus,
literatiir taramasi yapildiktan sonra farkli ¢aligmalarda kullanilan 6l¢ekler incelenmis bunun
yani1 sira uzmanlar tarafindan hazirlanmig yar1 yapilandirilmis goriisme formu 6 erkek 5 bayan
11 farkli branstan 6gretmene sunulmus ve (uzaktan egitime yonelik goriisleriniz nelerdir,
olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir, agiklaymiz vb.) Konu ile ilgili gortisleri alinmistir.

Tutum kavraminin yapisi ve katilimcilarin goriisleri alan yazinla desteklenerek 49 maddelik
Olcek havuzu olusturulmustur. Hazirlanan tutum maddelerinin olumlu, olumsuz maddeler
olmasina ayrica bilissel, davranigsal ve duyussal boyutlarda yazilmasina 6zen gosterilmistir.
Ozelligi temsil etmeyen maddeleri, anlatim bozuklugu iceren, anlasilmayan, maddelerin
Oleekten c¢ikarilacagi disiiniildiiglinden Olgek maddeleri olabildigince fazla tutulmaya
calisilmistir. Bu baglamda biligsel, davranigsal ve duyussal boyutu temsil ettigi varsayilan 49
maddeye yer verilmistir. Madde havuzundaki maddeler i¢in yan taraflara (0) uygun degil,
(1) diizeltilmeli, (2) uygun  alanlar olusturulup uzman goriisiine sunulmustur. Kapsam
gegerliliginin saglanmak i¢in uzman goriisii almak 6nemlidir.

Karasar (2019) kapsam gegerliligi 6lgme aracinda bulunmasi gereken sorularin (6lgek
maddelerinin) amacina uygun olup olmamasi, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmemesi
sorunu ile ilgilidir ve uzman goriisiiyle belirlendigini sdylemistir. Bu hususta taslak 6l¢ek
maddeleri 5 uzmana gosterilmistir. Uzman goriisii soncunda 12 madde 6l¢ekten tamamen
cikarilmis 4 madde diizeltilerek tekrar 6lgege dahil edilip 33 maddelik taslak dlgege son hali
verilmistir. “Bu baglamda 6l¢ek maddeleri 5'li Likert tipi olacak seklinde derecelendirilmistir.
Hi¢ Katilmiyorum (1) Katilmiyorum (2) Kararsizim (3) Katiliyorum (4) Tamamen
Katiliyorum (5).”

On Uygulama

On uygulamani amaci anlasilmayan maddelerin denemelik Slgekten cikarilmasidir (Carkic,
2020). On deneme uygulamas1 10-15 kisi iizerinde uygulanir ve arastirmacinin da bulundugu
ortamda yiliz ylize yapilir. Cevaplayicilardan gelen sorularda neresini neden anlamadigi
konusunda not tutulmalidir. (Erkus, 2019) Denemelik dl¢ek ¢alisma grubuna uygulanmadan
once anlagilmayan ifadelerin olup olmadigimi incelemek icin 10 dgretmene uygulanmistir.
Denemelik 6lgegin 6n uygulama sonrasinda anlasilmayan hi¢cbir maddenin olmadigi
gorilmistir. Daha sonra 33 maddelik denemelik oOlgek Ogretmenlere online olarak
uygulanmaya hazir hale gelmistir.
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Verilerin toplanmasi

Milli egitim bakanligindan gerekli izinler alindiktan sonra denemelik 6l¢cek formu Google
formlarda hazirlanmis, calisma hakkinda bilgi iceren agiklayici bilgiler ile gonderilmistir ve
calismaya katilabilmeleri baglanti linki olarak &gretmen okul bilgilendirme gruplarinda
paylasilmistir. Calismaya katilan 6gretmenler baglant1 linki araciligiyla 6lgegi online olarak
doldurmuslardir. Form doldurma islemi tamamen goniilliilik esasina dayandirilmistir. Form
toplama siiresi olarak iki ay siireyle baglant1 linki aktif kalmis ve gelen form cevaplariyla
analizler yapilmistir. Bu siiregte toplamda 504 §gretmen formu doldurmustur.

Verilerin analizi

Nihai 6l¢egin ilk asamada 345 Ogretmenden veriler toplanmig ve ikinci asamada 139
ogretmenden veri toplanmistir. Elde edilen verilerin analizine gegmeden 6nce eksik veya en
az bir yil uzaktan egitim yapmayan Ogretmenlerin verileri ¢alismaya hi¢ dahil edilmemistir.
AFA birbiriyle iligkili olan bir¢cok degiskeni, az sayida birbirinden bagimsiz ve anlaml
faktorler haline getiren istatistik tekniklerinden biridir. Ayrica faktorlerin elde edilmesinde
temel Dbilesenler analizi (Principal Component Analysis- PCA) yaygin olarak
kullanilmaktadir. (Kalayc1 ve Albayrak, 2010). PCA, faktorlerin maksimum sayist ve dogasi
hakkinda ¢ok sey ortaya koydugu Faktor analizi (FA)'da bir ilk adim olarak da yararlidir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). DFA (Dogrulayici faktor analizi), AFA (Ag¢imlayict faktor
analizinden) elde edilen faktor yapilarini denetlemek i¢in kullanilan bir test yontemidir(Hazar
ve Tekkursun Demir, 2018). Olgegin giivenirligi saptamak icin Spearman Brown katsayis ile
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayist 6lgegin genel gilivenirligini
degerlendirir ve dlgekte yer alan maddenin tiirdes yap1 olusturup olusturmadiklarini sorgular.
(Ozdamar, 2011) Spearman Brown katsayis1, hesaplanirken dlgegi iki esit parcaya bolerek
hesaplanir (Tavsancil, 2018). Veriler ilk olarak SPSS 23, Lisrel 8.7 paket programlarina
aktarilmig ve giivenirlik gecerlik kapsaminda analizler yapilmistir.

Yapi gecerliligi

Bu ¢aligmada, Uzaktan Egitim Tutum Olgeginin (UETO)yap1 gegerligini incelemek igin ilk
olarak (AFA) Acimlayict Faktor Analizi ve ardindan (DFA) Dogrulayici Faktor Analizi
uygulanmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Arastirmada (KMO-Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Yeterlilik Testi ve (Bartlett’s Test of
Sphericity) Barlett Kiiresellik Testi’nden yararlanilmistir.
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Tablo 1 Temel Bilesenler Analizi Sonuclar:

KMO Orneklem Yeterlilik Degeri 957
Yaklasik Ki-Kare 7099,046
Bartlett Kiiresellik Testi i i
Serbestlik Derecesi (df) 528
Anlamlilik Diizeyi (p) ,000

Tablo 1’e gore 6rneklem uygunlugu KMO 6l¢iim degeri ,957 Bartlett Sphericity testi ki-kare
degeri ise y2 = 7099,046 (sd = 528, p<0,00) olarak bulunmustur. . Tabachnick ve Fidell
(2013)’ KMO degerinin ,60’1n istiinde olmasinin drneklem biiyilikligi i¢in yeterli oldugunu
ifade etmistir. Daha sonra Principal Component Analysis (PCA) yontemi kullanilarak faktor
analizi uygulanmis ve promax dondiirme teknigi kullanigmistir. Promax dondiirme yontemi
faktorler birbiriyle iligkili oldugu durumda hangi degiskenlerin her bir faktorle iligkili oldugu
ve olmadigr agikliga kavusturan basit yapidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Faktor yiiklerinin
,30’dan asag1 olan ve ,40 iizeri birden fazla faktore yilik verip aralarindaki farkin 20°den az
olan muglak maddeler 1,2,3,8,9,17,18,21,27,30,31,32 inci maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
AFA sonunda Scree Plot tablosunda 6z degeri 1 degerinin tizerindeki faktorler muhafaza
edilmistir (bkz. Sekil 1) (DeVellis, 2012).

Scree Plot

Eigenvalue

| y. ) 4 & (4] { o 9 10 11 1. 13 14 15 10 17 168 19

Component Number

Sekil 1 AFA Sonrasinda Gozlenen Scree Plot Tablosu

AFA sonucunda Sekil 1’de Scree Plot tablosu incelendiginde yapmin 3 faktorli oldugu
belirlenmistir

Tablo 2°’de AFA sonucunda elde edilen maddeler, standart sapma, ortalamalar ve madde
yiikleri yer almaktadir.
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Tablo 2 Uzaktan Egitim Tutum Olgeginin'nin Afa Sonuclar

— S n
S S S
E || Z|x | s
M7 | Uzaktan egitimin rahat oldugunu diisiiniiyorum. ,864 2,43 | 1,204
M5 | Uzaktan egitimin devam etmesi beni memnun eder. ,833 2,14 | 1,142
M28 | Uzaktan egitimin avantajli olduguna inaniyorum. ,788 2,59 | 1,042
M4 | Uzaktan egitim herkes i¢in idealdir. , 762 1,96 | ,887
M15 | Kalic1 6grenmeler igin uzaktan egitim sarttir. ,730 2,03 | ,905
M10 | Uzaktan egitim 6grenmeyi kolaylastirir. ,713 2,28 | 977
M11 | Uzaktan egitim bana keyif verir. ,698 2,35 | 1,082
M25 | Uzaktan egitimin beni tatmin ettigini diigiinilyorum. | ,677 2,26 | 1,002
M22 | Uzaktan egitimin bana uygun bir metot oldugunu ,676 2,37 | 1,068
diisiiniiyorum.
M29 | Evimden uzaktan egitimle ders yapmak beni mutlu ,663 2,43 | 1,093
eder.
M14 | Uzaktan egitim zevklidir. ,632 2,58 | 1,084
M20 | Uzaktan egitimin hizla yayginlasmasi beni ,619 2,56 | 1,109
sevindirir.
M6 | Uzaktan egitim memleket icin zaman kaybidr. ,861 3,22 | 1,137
M33 | Uzaktan egitimin egitime katki sagladigin ,811 3,19 | 1,181
diigiinmiiyorum.
M16 | Uzaktan egitimin kaldirilmas: gerektigini 127 3,11 | 1,166
diigiiniiyorum.
M13 | Uzaktan egitim ¢agimiz i¢in gereklidir. ,659 3,26 | 1,163
M12 | Uzaktan egitim benim icin zaman kaybidir. ,644 3,24 | 1,113
M23 | Uzaktan egitime motive olmakta giicliik ¢ekerim. ,907 | 2,90 | 1,062
M24 | Uzaktan egitimi planlamada isteksizim. ,875 | 3,01 | 1,077
M19 | Uzaktan egitimde ders yapmak icimden gelmez. ,796 | 3,07 | 1,156
Oz Degerler 10,349 | 1,399 | 1,109
Varyans %’si 51,744 | 6,993 | 5,546
Toplam Varyans % 64,282
* Ters maddeler Kalin ve Italik olarak
gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde 6l¢gme araci toplamda 20 maddeden olustugu goriilmektedir. 1. Faktor
sirastyla  7,5,28,4,15,10,11,25,22,29,14,20’inci maddeden olusmakta olup varyansin
%351,7’sin1 2.Faktor 6,33,16,13,12’inci maddeden olusup varyansin %6,9’ unu 3. Faktor
23,24,19’uncu  maddeden olusup varyansin %5,5’ini agiklamaktadir. AFA sonucunda
aciklanan toplam varyans %64,28’dir. Tavsancil (2018) agiklanan toplam varyans oranlarinin
sosyal bilimlerde% 40 ile % 60 araliginda olmasinin yeterli olugunu séylemistir. Arastirma
verilere gore toplam aciklanan varyans oranin yeterli oldugu sdylenebilir. Arastirmada faktor
yiik degerleri minimum ,40 olarak alinmistir.

Tabachnick ve Fidell (2013) faktorlerdeki her bir degiskeninin yiikk degerlerinin ,32’nin
iizerinde olmas: gerektigini sdylemistir. Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri ,61 ile ,90
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arasinda degisiklik gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak 6lgek maddelerin bulunduklar
boyutlar gii¢lii sekilde temsil ettigine kanit olarak sunulabilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA) genellikle 6lgek gelistirmede sik kullanilan yontemidir ve
gecerlilik analizlerinde O©nceden belirlenmis yapmin dogrulanmasmi amaglamaktadir
(Yashioglu, 2017). AFA yapildiktan sonra UETO’niin yapry1 dogrulayip dogrulanmayacagini
test etmek amaciyla ikinci calisma grubunu olusturan 72 erkek 67 kadin olmak {izere
toplamda 139 6gretmenin verilerine DFA uygulanmistir.

Sekil 2°de Lisrel 8.7 ile analiz edildikten sonra AFA sonucu belirtilmistir.

1.00

0.80

1 o 0.80 -
.3_33-{ M3 }* 0.23

Sekil 2 Uzaktan Egitim Tutum Olgegi'nin Modeline Ait Dfa

Sekil 2’de Faktor1=Bilissel, Faktor 2=Duyussal ve Faktor 3= Davranigsal alt boyutunu temsil
etmektedir.

UETO’de bulunan maddelerin faktor yiik degerlerine bakildiginda, bu degerlerin .42 ile .87
arasinda farklilagtigi gorilmektedir. Faktor yik degerlerinin ,40° dan yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) faktorlerdeki degiskenlerin yiik degerlerinin
,32°nin lizerinde olmasi gerektigini ve bu degerin ,30°dan diisiik maddeler ise Ol¢iilmek

istenen o6zelligi 6lgmedigini sOylemistir.
Tablo 3 Dfa Sonu¢ Tablosu

Model Uyum indeksleri | iyi Varsayilan Arahk Kabul Edilebilir Aralik | UETO
X2/sd 0< X2 /sd<2 2< X2 /sd<3 151
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,06
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI1<0.95 0,67
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI1<0.95 0,84
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 0,81
GFl 0.85<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0,85
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0,98
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0,96
CFl 0.95<CFI1<1.00 0.90<CFI<0.95 0,98

(Anderson ve Gerbing, 1984; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Marsh vd., 1988; Schermelleh-
Engel vd., 2003; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013; Thompson, 2004)

Tablo 3 incelendiginde UETO’niin gegerliligini test etmek i¢in 20 maddeli 6lgegin 3 alt
boyutuna DFA yapilmistir. Model i¢in uyum gostergeleri olarak PNFI ,RMSEA, PGFI,
AGFI, GFI, NFI, CFI ve IFI degerleri hesaplanmis; PGFI=0,67, PNFI=0,84, RMSEA=0,061,
AGFI=0,81 uyum indeksleri kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmiis, GFI=0,85, IFI=0,98,
NFI=0,96, CFI=0,98 uyum indeksleri ise iyi varsayilan aralikta oldugu goriilmistiir. DFA’dan
elde edilen sonuglara gore 3 alt boyutun uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir.

Olgekte DFA analizine iliskin her bir maddenin anlamlhiligim belirlemek icin t degerleri
bakilmigtir. Gozlenen t degerleri ise 5.08 arasinda 12,84 degismektedir. G6zlenen t degerleri
tim maddeler i¢in anlamlidir (p<.01). Sonu¢ olarak 20 maddelik 6l¢gme aracinin DFA
sonrasinda iyi uyum saglamis oldugu ayn1 zamanda uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

Madde Ayirt Ediciligi

Bu kistmda UETO’niin madde toplam test korelasyonunu degerleri hesaplanmistir. Madde
test korelasyonunu tespit etmek amaciyla 6l¢egin alt boyuttaki maddelerden elde edilen
puanlar ile alt boyutlarin puanlari arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmigtir. Madde
toplam test korelasyon katsayilar1 tablo 4 ‘te sunulmustur.

Tablo 4 Madde Toplam Test Korelasyon Katsayilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde r Madde r Madde r
M4 ,576 M6 ,710 M19 ,706
M5 731 M12 ,684 M23 ,674
M7 522 M13 ,688 M24 744
M10 729 M16 , 746
M11 ,817 M33 475
M14 ,769
M15 ,659
M20 ,794
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M22 197
M25 ,700
M28 ,765
M29 741

Tablo 4’¢ gore madde toplam test korelasyon katsayilari Faktor 1 alt boyutu ,522 ile ,817;
Faktor 2 alt boyutu i¢in ,475 ile ,746; Faktor 3 alt boyutu i¢in ,674 ile ,744 arasinda oldugu
goriilmektedir. Tim bu madde test korelasyon verileri incelendiginde degerlerin ,475 ile ,817
arasinda degisigi gorilmiistiir. (Nunnally ve Bernstein, 1994) 6lgek maddelerinin gegerligi
icin madde toplam korelasyonlarmin .30 ve daha yiiksek olmasi gerektigini sOylemistir.
Bulgularimiza gére 6lgek maddelerin birbiriyle uyumlu ve tatmin edici seviyede olgekle

iligkili olduguna kanit olarak gosterilebilir.

Madde gegerliligi i¢cin kullan olgiitlerden biride %27'lik u¢ gruplarin ortalamalarinin madde
bazinda karsilagtirilmasidir. Bu yontemde ilk olarak puanlar yiiksekten diisiige dogru dizilir
daha sonra her madde ig¢in %27'lik alt ve {ist gruplar i¢in ortalamalar1 arasindaki fark
bagimsiz gruplar igin T testi ile test edilir (Erkus, 2019). Olgekte bulunan her bir maddenin
amaca hizmet edebilme diizeyleri, 130 kisiden olusan %27 alt grup, 130 kisiden olusan
%27’lik {ist gruplar belirlenip t-testi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5 UETO Alt %27 ve Ust %27°lik Gruplarin T Test Analizi Sonuclar

Faktor Madde Ust %27 Alt %27
t p
no Grup n= Grup n=
X SS X Ss
M4 2,63 1,02 1,38 574 12,21 ,000
M5 3,22 1,10 1,31 ,582 17,44 ,000
M7 3,36 1,13 1,78 1,06 11,60 ,000
M10 3,35 ,887 1,52 ,661 18,79 ,000
M11 3,62 ,838 1,38 ,532 25,80 ,000
Faktir 1 M14 3,75 ,719 1,58 ,7185 23,15 ,000
M15 2,90 ,963 1,35 ,569 15,75 ,000
M20 3,82 ,702 1,46 ,624 28,56 ,000
M22 3,58 ,7195 1,44 , 126 22,72 ,000
M25 3,18 1,01 1,53 179 14,78 ,000
M28 3,72 ,790 1,62 741 22,11 ,000
M29 3,58 ,905 1,48 ,684 21,09 ,000
M6 4,17 ,706 2,18 ,992 18,65 ,000
M12 4,21 ,566 2,23 1,01 19,38 ,000
Faktor 2 M13 4,20 ,548 2,06 ,986 21,60 ,000
M16 4,18 ,687 2,01 911 21,67 ,000
M33 3,84 1,09 2,45 1,22 9,614 ,000
M19 4,05 ,786 2,10 ,955 17,937 ,000
Faktor 3 M23 3,88 778 2,14 ,946 16,183 ,000
M24 3,95 ,639 2,08 877 19,643 ,000
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Tablo 5 incelendiginde 6lcegin madde analizine iliskin % 27’lik alt ve iist gruplarin 3 alt
boyutta toplam puanlarda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir, bu durum Erkus
(2019)’ a gore madde ayirt ediciligine bir kanit olarak gosterilebilir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular:

Giivenirlilik 6lgme aracinin dl¢giilmekte olan degiskenlerin tutarli ve seckisiz hatalardan ariik
olma derecesidir (Erkus vd., 2017; Karakog¢ ve Donmez, 2014)ve korelasyon katsayisi ile 0 ile
1 arasinda deger alir bu deger bire yaklastik¢a giivenirliligin yiiksek oldugu kabul edilir
(Karasar, 2019).

Tablo 6 Ol¢ek Giivenirliliginin Yapisal Degerlendirilmesi (Ozdamar, 2011).

o Sinirlar: Karar

o <0,40 Giivenilir degil.

0,40 ile 0,60 Diisiik giivenirlilik.

0,60 ile 0,70 Yeterli giivenirlilik.
0,70ile 0,90 Yiiksek giivenirlilik.
0,90 ile 1,00 aras1 Cok yiiksek giivenirlilik.

Tablo 7 UETO’niin Giivenirlik Analizi Sonuclar

UETO Madde | C.A. Spearman Brown
Alt boyutlar Sayisi (o) (SBK)
Faktor 1 12 ,936 ,930
Faktor 2 5 ,848 ,853
Faktor 3 3 ,842 ,853
Olcek Toplam 20 ,948 926

UETO’niin alt boyutlar1 ve toplam &lgekten elde edilen giivenirlik analizi degerleri Tablo 7°de
gosterilmistir. Olgege ait giivenirlilik analizleri Sperman Brown katsayis1 ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi (o) ve kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarindan Faktor 1 igin
(o) degeri ,93 ve (SBK) ,93; Faktor 2 igin (a) degeri ,84 ve (SBK) ,85 ve Faktor 3 igin (a)
degeri ,84 ve (SBK) ,85 olarak bulunmustur. Ayrica dl¢egin toplam (o) degeri ,94 olup
(SBK) ,92 olarak bulunmustur bu baglamda 6l¢egin giivenirlilik degerlerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tartisma sonuc¢

Arastirma Ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlarini giivenilir ve gegerli sekilde
dlgebilecek bir dlgiim aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Olgek 5°1i Likert tipi 6lgek olarak
3 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Uzaktan egitime karst tutum Olgeginin
olusturulmasi i¢in Oncelikle literatiir taramas1 yapilms, literatiir taramasi yapildiktan sonra
farkli calismalarda kullanilan Olcekler incelenmis bunun yami sira uzmanlar tarafindan
hazirlanmis yar1 yapilandirilmis gériisme formu 6 erkek 5 bayan 11 farkli branstan 6gretmene
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sunulmus ve (uzaktan egitime yonelik goriisleriniz nelerdir, olumlu ve olumsuz yonleri
nelerdir, agiklayimiz vb.) Konu ile ilgili gériisleri alinmistir. Tiim bu kosullar dikkate alinarak
49 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman degerlendirmesinin ardindan 12 madde
Olcekten tamamen ¢ikartilmis ve 4 madde diizeltilerek tekrardan 33 maddelik denemelik 6lgek
olusturulmustur. Denemelik Olgek ¢alisma grubuna uygulanmadan Once anlasilmayan
ifadelerin olup olmadigini incelemek igin 10 6gretmene uygulanmis, 6l¢ekte anlasilmayan
madde olmadig1 goriilmiis ve daha sonra 33 maddelik denemelik 6lgek dgretmenlere online
olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde KMO, Bartlett Sphericity testi Ki-kare degeri ne
bakilmis KMO ,957; (¥2=7099,046; df=528 p<0,00) olarak bulunmustur. Arastirmada
Principal Component Analysis (PCA) yontemi kullanilip faktor analizi yapilmis olup promax
dondiirme teknigi kullanigsmistir. Kesim noktasi ,40 olarak alinmistir. AFA sonunda 6z degeri
I’in tizerindeki faktorler Scree Plot tablosundan yararlanarak muhafaza edilmistir. Bu
baglamda yapilan A¢imlayici faktor analizinde “tutum” kavraminin 6zelliklerine uygun ig alt
boyut ortaya c¢iktmistir. Olgegin alt boyutlar1 davramgsal, bilissel ve duyussal olarak
adlandirilmistir. Faktor 1 alt boyutu 7,5,28,4,15,10,11,25,22,29,14,20’inci maddelerden
olugmakta, varyansin %51,7’sini agiklamakta ve Cronbach Alpha katsayis1 a=,936"dir. Faktor
2 alt boyutu 6,33,16,13,12’inci maddeden olugmakta varyansin %6,9’unu acgiklayip ve
Cronbach Alpha katsayis1 a=,848"dir Faktor 3 alt boyutu 23,24,19’uncu maddeden olusup
varyansin %5,5’ini agiklamakta ve Cronbach Alpha katsayisi a=,842"dir. AFA sonucunda
aciklanan toplam varyans %64,28°dir. Olgekle agiklanan toplam varyans oran1 %64,28"dir ve
bu faktorlerin 6z degerleri sirastyla 10,349; 1,399; 1,109 dur. Olgegin toplam Cronbach Alpa
degeri ,948°dir. AFA’dan sonra yapilan DFA sonucunda uyum indeksleri PGFI=0,67,
RMSEA=0,061, PNFI=0,84, AGFI=0,81, GFI=0,85, NFI=0,96, IFI=0,98, CFI=0,98 olarak
bulunmustur. Anderson ve Gerbing (1984), Hu ve Bentler (1999) Marsh, Balla, ve McDonald
(1988), Stimer (2000), Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Hans (2003), Thompson (2004),
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore dlgegin kabul edilebilir degerlere sahip oludugu ve bu

baglamda UETO niin 3 faktorlii yapiy1 dogruladigina kanit olarak gosterilebilir.

(Nunnally ve Bernstein, 1994) o6l¢ek maddelerinin gegerligi icin madde toplam
korelasyonlarinin .30 ve daha yiliksek olmas1 gerektigini soylemistir. Arastirmada maddelerin
toplam test korelasyon degerleri hesaplanmis ve bu degerler ,47 ile ,81 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore 6lcek maddelerin uyumlu ve 6lgekle iliskili olduguna kanit
olarak gosterilebilir. Olgege ait her bir maddede %27’lik alt ve iist gruplarin t degerleri 9,61
ile 25,80 arasinda degismekte olup bu gruplara ait t testi sonuglarida anlamli ¢ikmistir. Bu
durum Erkus (2019)’ a gore madde ayirt ediciligine bir kanit olarak gosterilebilir. Ardindan
Olcegin giivenirliligine ait analiz yapilmis ve bu kapsamda Cronbach Alfa katsayisi (a) ve
Spearman Brown testi yapilmistir. Yapilan analizlere gore (o) ,84 ile ,94 arasinda olduguy;
(SBK) ise ,85 ile ,93 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda olgegin
giivenirlilik degerlerinin ,70’ten biiyiilk olmasi yliksek olmasi, dlgegin yiliksek derecede
giivenilir olduguna kanit olarak gosterilebilir (Ozdamar, 2011).

Yapilan tiim analizler sonucunda UETO’niin giivenilir ve gegerli bir dlgme araci oldugu
sonucuna varilmistir. UETO’den almabilecek en diisiik puan 20 iken, alinabilecek en yiiksek
puan 100°diir. DOOTO’niin 6, 12, 16, 19, 23, 24 ve 33. maddeleri ters maddelerdir.
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