~ Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi,
= Journal of Sports and Performance Researches
&

e-ISSN: 1309-8543 Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi,
Aralik 2023, 14(3): 349-366

Cevre Bilinci, Cevresel Duyarliik ve
Dogaya Bagliik: Ogretmenler
Uzerine Birinceleme

Environmental Awareness, Environmental
Sensitivity and Commitment to
Nature: A Study on Teachers

Burak GURER, Kadriye Kiibra MERMER?
'Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesi, Gaziantep
- burakgurer27@gmail.com - > 0000-0002-0605-3272
’Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Geleneksel Sporlar ABD
- mermer848@gmail.com -

> 0009-0004-6290-183X

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 28 Mart/March 2023
Kabul Tarihi/Accepted: 06 Aralik/December 2023
Yil/Year: 2023 | Cilt - Volume: 14 | Sayi - Issue: 3 | Sayfa/Pages: 349-366

Atif/Cite as: Giirer, B, Mermer, K. K. "Cevre Bilinci, Cevresel Duyarlilik ve Dogaya Baglilik: Ogretmenler Uzerine Bir inceleme”
Ondokuz Mayis Universitesi Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi, 14(3), Aralik 2023: 349-366.

Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Burak GURER

Etik Kurul Beyani/Ethics Committee Approval: “Aragtirma icin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'ndan 04.01.2023 tarihli ve 04 nolu toplanti 40 sayili karar sayisi ile etik kurul izni alinmigtir”

https:/doi.org/10.17155/omuspd.1272131 d




Burak GURER, Kadriye Kiibra MERMER

CEVRE BILINCI, CEVRESEL DUYARLILIK VE DOGAYA BAGLILIK:
OGRETMENLER UZERINE BiR INCELEME

0z

Son yillarda hizla artan ¢evre, doga sorunlari ve bireysel davranislar aragtirma-
cilarin dikkatini bu yone ¢ekmistir. Buradan hareketle, arastirmanin amaci egitim
stirecinin en 6nemli pargalarindan biri olan 6gretmenlerin gevre bilinci, ¢evresel
duyarlilik ve dogaya baglhilik davraniglarinin ortaya konmasidir. Arastirmanin ev-
renini Gaziantep ilindeki 6gretmenler, 6rneklemi ise rastgele 6rneklem yolu ile se-
¢ilmis 634 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araglari olarak Yesilyurt, Giil ve
Demir (2013) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik Ol¢egi”
ve Mayer, E. S., ve Frantz, C. M. (2004) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlamasi
Bektas, F, Kural, B., & Or¢an (2017) tarafindan yapilan “Dogaya Baglilik Ol¢egi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans
analizi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
cinsiyet degiskeninde cevresel duyarlilikta, yas degiskeninde ise ¢evre bilincinde
anlamli farklar bulunmustur. Brang degiskenine gore doganin pargast, cevre bilinci
ve gevresel duyarlilikta; spor deneyimine gore ise doga ile biitiinlesme ve doganin
pargast alt boyutlarinda anlaml farklar tespit edilmistir (p<0.05). Sonug olarak,
ogretmenlerin dogaya baghlik ile cevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik durumlarimin
genel olarak orta seviyelerde oldugu soylenebilir. Dogaya baglilik ve ¢evresel sorun-
larin ¢6ziimii i¢in gelistirici seminerlerin yapilmasi 6nerilmektedir. Doga temelli
spor aktiviteleri ile ¢evresel duyarlilik ve bilin¢lendirme ¢aligmalari yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Bilinci, Cevresel Duyarlilik, Dogaya Baglilik, Doga,
Ogretmen, Spor.

ek

ENVIRONMENTAL AWRARENESS, ENVIRONMENTAL SENSITIVITY
AND CONNECTEDNESS TO NATURE: A STUDY ON TEACHERS

ABSTRACT

In recent years, the rapidly increasing environmental, nature problems and
individual behaviors have drawn the attention of researchers in this direction.
Therefore, the aim of the research is to reveal the environmental awareness, envi-
ronmental sensitivity and connectedness to nature behaviors of teachers, who are
one of the most important parts of the education process. The population of the
research consisted of teachers in Gaziantep, and the sample consisted of 634 teac-
hers selected by random sampling. As data collection tools, “Environmental Awa-
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reness and Sensitivity Scale” developed by Yesilyurt, Gil and Demir (2013) and
“Connectedness to the Nature Scale” developed by Mayer, E S., and Frantz, C. M.
(2004) and adapted into Turkish by Bektas, E, Kural, B., & Or¢an (2017) were used.
In the analysis of the data, Independent Sample t test, Anova and Pearson Corre-
lation analysis were used. According to the findings, significant differences were
found in environmental sensitivity in the gender variable and in environmental
awareness in the age variable. Significant differences were found in part of nature,
environmental awareness and environmental sensitivity according to the branch
variable; while significant differences were found in integration with nature and
part of nature subdimensions according to sports experience variable (p<0.05). As
a result, it can be said that teachers’ connectedness to nature, environmental awa-
reness and environmental sensitivity are generally at moderate levels. It is recom-
mended to hold developer seminars for connectedness to nature and the solution
of environmental problems. Environmental awareness and awareness activities can
be carried out through outdoor-based sports activities.

Keywords: Environmental Consciousness, Environmental Sensitivity, Connec-
tedness to Nature, Nature, Teacher, Sport.

e e
GIRIS

Doga, insanogluna kullanmas i¢in oldukga fazla firsat sunar. iste bu firsatlarin
dogru kullanilmasi, doganin yasam stiresini uzatmasini, canl kalmasini ve nesil-
lere aktarilmasini saglar. Insanoglu, doga var oldukga yasayabilir. Insanlarin dogal
alan temasi, insanlik dogdugu andan itibaren baslamis ve devam etmistir (Gtirer
ve ark., 2022). Dogada yapilan faaliyetler dogru bir sekilde uygulandiginda; in-
san ve doga arasindaki iliskilerinin, beceri gelisiminin, sosyallesmenin, ¢evrenin,
stirdiiriilebilirligin, sosyal degisimin ve kisisel farkindaligin gelistigini vurgulamis-
tir (Dyment ve Potter, 2015). Giiniimiize kadar gegen siire i¢inde son zamanlarda
teknoloji ve sanayi gelistikce doga, insanlar tarafindan hizla zarar gérmeye basla-
mis ve cogu yerde geri doniisii olmayan hasarlar olusmustur. Niikleer patlamalar,
devasa yanginlar, bilingsizce kesilen agaclar ve yok olan su kaynaklari, inanilmaz
kirlilik, sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglardir. Oysaki doga, in-
sanlara sinirsiz eglence, heyecan, dinginlik, miicadele, gizem, sosyallesme ve ma-
cera sunmaktadir. Inanilmaz olan bu ortamda zaman gecirmek, dinlenmek, spor
yapmak ve kendimizi yenilemek igin firsatlar yaratmaya calisiriz (Giirer ve ark.,
2022). Doga faaliyetlerine katilmak, bagimsiz davraniglarin gelistirilmesi ve gevre-
sel stirdiiriilebilirlik i¢in olumlu davraniglar yaratmada 6nemlidir (Prince, 2017).

Cevre egitimi programlarinin uygulanmasinda 6gretmenler 6nemli bir rol oy-
namaktadir (Bergman, 2016). Cevreyi korumak ve yasatmak, insanlarin kaliteli bir
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yagam stiirmesini saglamak icin hem 6rgiin hem de yaygin egitim sisteminde ¢evre
egitimine agirlik verildigi goriilmiistiir. Orgiin egitim sisteminde, 6gretmenler 6§-
rencilerini ¢evre ile ilgili konularda egitmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat
bu rol, 6gretmenlerin ¢evre bilinci konusunda uzman olduklarinda mtimkiin hale
gelir (Larijani, 2010). Zamanla ¢evre egitimi, diinya vatandaslarini ¢evre hakkinda
bilgilendirmekten &teye gidip onlar1 ¢evre yonetiminde becerileri ve goniilleri olan
katilimcilar haline getirmeyi hedefleri arasina almigtir. Cevre egitiminin kokleri,
dogay1 ve dogal kaynaklar: koruma egitimine dayanmaktadir (Unal ve Dimuisks,
1999). Son on yilda, gelismis ekonomilerde gevre bilinci artmaktadir (Arora ve
Gangopadhyay, 1995). Buradan baglant: yaparsak; az gelismis tilkelerde, ¢evresel
farkindalik, gevresel giderlerin belirlenmesinde etkili bir rol oynamaktadir (Chen
ve ark., 2019). Rider (2005)% gore gevre egitiminin unsurlarini kritik diigiince, sis-
temi dilgiinme, yerel yonetim taraftar1 olma, katilimer egitim, kiiltiirel ve gelenek-
sel etkiler gibi resmi olmayan etkilerdir.

Tiiketicinin dogaya kars1 tutumu, insanin ¢evre ile ilgili 6nceligine giiglii bir
inanca yol agmustir (Shorette ve ark., 2017). Olumlu ¢evresel tutumlar, cevresel du-
yarlilik, gevre bilgisi ve becerileri gibi faktorler, 6gretmenlerin gevre egitimi ile ilgi-
li kararlarini etkilemede 6nemli role sahiptir (Ernst, 2009). Cevresel duyarlilik, do-
gaya ve gevre egitimi gibi konular i¢in 6zel alanlarin olusturuldugu arastirmalarda
ele alinmigtir (Mingazova, 2014). Arastirmalar ¢evre bilincinin doga insan iligkininin
giiclendirilmesinde énemli anahtar bilesen oldugunu géstermistir (Cervinka ve ark.,
2012). Genel olarak farklilik gosteren tanimlamalar olsa da insanin baska canlilarin ya-
sama hakkina deger vermesinin dogaya bagliligin 6nemli gostergesi oldugu tartigmasiz
bilinmektedir (Shultz, 2002). Baglilik yiikseldik¢e yasam doyumunun arttigi; dogaya
baglilik azaldik¢a ise yagamdan alinan tatminin azaldig1 ortaya konmustur (Capaldi
ve ark,, 2014). Ancak, dogaya bagliligin bunca yararina ragmen, insanin dogaya bagl
olmama nedenleri de ge¢misten beri arastirma konusu olmaktadir (Orr, 1992).

Ekolojik diisiincenin ve gevre kiiltiiriiniin temeli olarak gevre bilincini artirmak,
uygun 0gretmen egitiminin toplumun ekoloji 6gretmeye hazir olup olmadigini be-
lirleyecegi gergegini goz 6niinde bulundurarak her iilkenin sosyal bir gerekliligi
haline gelmelidir (Nazarenko ve Kolesnik, 2018). Bu a¢iklama bize 6gretmenlerin
cevre tabanli egitime uyum saglamalar i¢in egitime alinmalari ile ilgili yon ver-
mektedir. Ogretmenlerin egitimin en énemli parcasi oldugunu disiiniildiigiinde,
gevre bilinci, ¢evresel duyarlilik ve dogaya bagliliklarinin ne seviyede oldugu da
merak konusu olmaktadir. Dogaya bagliligin, insanin dogasindan geldigi ancak ¢ev-
re bilinci olmadan bu bagliligin giiclenemeyecegi yukarida bahsedilen ¢aligmalarda
oldukga a1k bir bigimde ortaya konulmus olup, bu bakis acis1 calismamizin 6nemini
ortaya koymaktadir. Cevre bilinci, duyarlilig1 ve dogaya baglilig1 yetersiz olan 6gret-
menlerin bu alanla ilgili 6zel egitimlere tutulmas: ile ilgili olarak arastirma bizlere
ipucu verecektir. Buradan yola ¢ikarak arastirmada, 6gretmenlerin ¢evre bilinci, gev-
resel duyarlilik ve dogaya baglilik durumlarinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmamiz, nicel arastirma modellerinden betimsel ve iligkisel tarama sek-
linde tasarlanmis olup veriler, anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Veriler
toplanirken 6gretmenlerin serbest zamanlarinda olmasina dikkat edilmistir. Ge-
rekli agiklamalar yapilmis ve sonrasinda anketler uygulanmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Gaziantep ilindeki 6gretmenler, 6rneklemini ise rastge-
le 6rneklem yontemi ile elde edilmis toplam 634 (283 erkek, 351 kadin) 6gretmen
olusturmustur. Aragtirmaya beden egitimi, sinif, matematik, fen, PDR 6gretmen-
leri katilmistir. Veri toplama araglari olarak Yesilyurt ve ark., (2013) tarafindan
gelistirilen “Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik Olgegi” ve Mayer ve ark., (2004)
tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlamasi Bektas ve ark., (2017) tarafindan yapilan
“Dogaya Baglilik Olgegi” kullanilmustir.

Tablo 1. Orneklemi tanimlayici bilgiler

Degisken n %
Cinsivet Erkek 283 44,6
4 Kadimn 351 55,4
N Lisans 513 80,9
Egitim Durumu Lisansiistii 121 19,1
Spor Yapma Evet 265 41,8
por Tap Hayir 369 58,2
22-25 yas 40 6,3
26-29 yas 86 13,6
30-33 yas 96 15,1
Yas 34-37 yas 95 15,0
38-41 yas 102 16,1
42 yag ve Ustil 215 33,9

Beden Egitimi 43 6,8
Sinif 185 29,2

Bran Matematik 63 9,9

$ Fen 52 8,2

PDR 23 3,6
Diger 268 423
Yok 287 45,3
1-3y1l 162 25,6
Spor Deneyimi 4-7yil 67 10,6
8-11yil 44 69
12 y1l ve tistit 74 11,7
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Veri Toplama Araglari: Arastirmada, ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlili-
&1 belirlemek amaci ile Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan gelistirilen
“Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir. Cevre Bilinci ve
Cevresel Duyarlilik Olgegi” iki faktorlii olup 37 maddeden meydana gelmek-
tedir. Olgegin ilk 15 sorusu “Cevre Bilinci” faktoriinii, daha sonraki 22 soru
“Cevresel Duyarlilik” faktériinii olusturmaktadir. Olgegin 7. ve 10. maddele-
rin ters olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum 37, mak-
simum 185 puan araligidir. Ortalama olarak ise 1-5 arasinda puanlar yapil-
maktadir. Yiitksek puan ¢evresel duyarliligin iyi oldugu anlamina gelmektedir
(Yesilyurt ve ark., 2013).

Diger bir 6l¢ek olarak ise, Mayer ve ark., (2004) tarafindan gelistirilen Tiirk-
¢e uyarlamasi Bektag ve ark., (2017) tarafindan yapilan “Dogaya Baglilik Olce-
¢1” kullanilmigtir. Bu 6l¢ek, bireylerin dogaya kars: tecriibeye dayali ve duygu-
sal bagliligini 6l¢mek tizere gelistirilen bir 6lgektir. Dogaya baglilik 6l¢egi iki alt
boyut olup toplam 8 maddeden olugmaktadir. Olgegin genelinde alinabilecek
en yiiksek puan 5 x 8= 40 puan, en diisiik ise 1 x 8= 8 puan olmaktadir. Ol¢egin
timiinden alinan puanin artmasi bireylerin dogaya olan bagliliklarinin yiiksek
oldugunu ifade eder. Olgegin alt boyutlar1 ise, Doganin Pargasi 3-4-5-6-7-8.
Maddelerden, Doga ile Biitiinlesme 1 ve 2. maddeden olusmaktadir. Arastir-
mamizda giivenirlik katsayilari, Dogaya Baglilik 6l¢eginde .91, Cevre Bilinci ve
Cevresel Duyarlilik Olgeginde ise .90 olarak bulunmustur.

Aragtirma Etigi: Aragtirma ile ilgili olarak Gaziantep Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler etik kurulunun 04.01.2023 tarihli ve 01 nolu toplantisinda etik
kurul onay izni alinmistir.

Verilerin Analizi: Arastirmamizda, toplanan verilerin analizi SPSS 22.0
istatistiksel paket programu ile yapilmigtir. Verilerin normallik dagilimi i¢in
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmis (-1 ile +1 aralig1) ve dagilimin nor-
mal oldugu gériilmiistiir. Verilerin analizinde, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Cevre bilinci, cevresel duyarlilik ve dogaya
baglilik iligkisine bakmak i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmaistur.
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BULGULAR

Tablo 2. Cinsiyete gore dogaya baglilik ile ¢evre bilinci ve gevresel duyarhilik
degerlerinin dagilimi

Cinsiyet n Ort. S.S. t p
R, Erkek 283 3,89 0,96
Doga ile Biitiinlesme Kadin 351 379 L01 1,24 0,21
M Erkek 283 3,89 0,84
Doganin Parcgasi Kadm 351 3.94 0.87 -,82 0,40
; ; Erkek 283 3,89 0,82
Dogaya Baghlik Toplam Kadn 351 391 0.85 -,26 0,78
R Erkek 283 3,63 0,47
Cevre Bilinci Kadm 351 370 045 -1,79 0,07
Erkek 283 3,85 0,60
Cevresel Duyarlilik Kadin 351 4,06 0.50 -4,82 <0,01
Cevre Bilinci ve Cevresel Erkek 283 3,76 0,50 409 <0.01
Duyarlilik Toplam Kadin 351 3,91 0,44 ’ ?

Tablo 2de cinsiyet degiskenine gore, dogaya baglilik alt boyutlar1 ve toplam
puanda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir. Cevresel duyarlilik alt boyutu
ile gevre bilinci ve gevresel duyarlilik toplam puaninda istatistiksel olarak fark or-
taya ¢ikmistir (p<0.05). Kadinlarin ¢evresel duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu
gortilmekle birlikte toplam puanda da sonuglar kadinlar lehinedir.

Tablo 3. Egitim durumuna gére dogaya baglilik ile ¢evre bilinci ve ¢evresel
duyarhilik degerlerinin dagilimi

Egitim Durumu n Ort. S.S. t p
S T Lisans 513 3,82 0,99
Doga ile Biitiinlesme Lisansiistii 121 3.88 1,00 -,062 0,53
. Lisans 513 3,91 0,85
Dogann Parcast Lisansiistil 121 3,96 088 062 053
N . Lisans 513 3,89 0,83
Dogaya Baghilik Toplam Lisansiistii 121 3.94 0.85 -0,66 0,50
e Lisans 513 3,68 0,46
Cevre Bilinci Lisansiistii 121 3,61 0,47 163 010
Lisans 513 3,97 0,56
Cevresel Duyarlilik Lisansiistii 121 3.96 0.56 0,18 0,85
Cevre Bilinci ve Cevresel Lisans 513 3,85 0,47 0.77 0.43
Duyarlilik Toplam Lisansiistii 121 3,82 0,47 ’ ’
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Tablo 3'de egitim durumu degiskenine gore, dogaya baglilik ile ¢evre bilinci ve
cevresel duyarlilik puanlarinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamustir. Genel
olarak, dogaya baglilik puanlarinda lisanstistii egitim seviyesine sahip olan 6gret-
menlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmistiir. Cevre bilinci ve ¢ev-
resel duyarlilik puanlarinda ise, lisans egitimine sahip 6gretmenlerin puanlarinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 4. Spor yapma durumuna gore dogaya baglilik ile gevre bilinci ve gevresel
duyarlilik degerlerinin dagilimi

Spor Yapma
Durumu n Ort. S.S. t P

e Evet 265 3,91 1,01
Doga ile Biitiinlesme Hayir 169 378 97 1,58 0,11

. Evet 265 391 91
Doganin Pargasi Hayr 369 3.92 82 -0,11 0,90

. N Evet 265 3,91 ,89
Dogaya Baglilik Toplam Hayr 369 3.89 79 0,37 0,71

qe s Evet 265 3,71 ,48
Cevre Bilinci Hayir 169 364 45 1,77 0,07

Evet 265 3,96 ,59
Cevresel Duyarlilik Hayir 169 3.97 54 -0,21 0,83
Cevre Bilinci ve Cevresel Evet 265 3,86 ,49 0.55 0.57

Duyarlilik Toplam Hayir 369 384 46 > >

Tablo 4’ gore, istatistiksel olarak bir fark ortaya ¢ikmamuistir. Genel olarak,
spor yapanlarin dogaya baglilik puanlar: ile ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik
puanlar1 daha yiiksektir. Iki bagiml degiskende de ortalamalarin birbirine yakin
oldugu gozitkmektedir.
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Tablo 5. Yasa gore dogaya baglilik ile cevre bilinci ve cevresel duyarlilik
degerlerinin dagilimi

Yas n Ort. S.S. F P Fark
22-25 yas 40 3,70 97
26-29 yas 86 3,86 1,03
Dogaile 30-33 yas 96 3,86 ,88
2, )
Biitiinlesme 34-37 yas 95 3,58 1,13 03 0,07
38-41 yas 102 4,00 ,83
42 yas ve lstii 215 3,87 1,01
22-25 yas 40 3,82 ,82
26-29 yas 86 3,97 75
Doganin 30-33 yas 96 3,88 ,89
1,64 ,14
Parcasi 34-37 yas 95 3,75 ,96 6 0
38-41 yas 102 4,08 75
42 yas ve tstl 215 3,93 ,88
22-25 yas 40 3,79 ,81
. 26-29 yas 86 3,94 ,74
Dogaya
y 30-33 yas 96 3,88 ,82
ﬁzgllg::: 34-37 yag 95 3,71 96 L4 008
P 38-41 yas 102 4,06 72
42 yas ve tistil 215 3,92 ,86
22-25 yas 40 3,65 ,50
26-29 yas 86 3,57 ,46
Cevre 30-33 yas 96 3,61 ,50 6-2,6-3
Bilinci 34-37 yas 95 3,55 A4 238 <00l 6
38-41 yas 102 3,67 ,45
42 yas ve iistil 215 3,79 ,43
22-25yag 40 3,79 ,68
26-29 yas 86 3,93 ,54
Cevresel 30-33 yas 96 3,93 ,57 1,93 0,08
Duyarlilik 34-37 yas 95 3,90 )55
38-41 yas 102 4,01 ,56
42 yag ve Ustil 215 4,03 ,53
22-25yas 40 3,73 ,56
Cevre Bilinci 26-29 yas 86 3,78 ,46
ve Cevresel 30-33 yas 96 3,80 ,48 3,19 <0,01 6-1,6-2
Duyarlilik 34-37 yas 95 3,76 46 6-3, 6-4
Toplam 38-41 yas 102 3,88 ,47
42 yas ve uisti 215 3,94 ,44

Grup 1:22-25 Grup 2: 26-29 Grup 3: 30-33 Grup 4: 34-37 Grup 5: 38-41 Grup 6: 42 yas ve listi

Tablo 5de yas degiskenine gore, dogaya bagllik alt boyutlar1 ve toplam puanda
istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir. Cevre bilinci ve gevresel duyarlilik pu-
anlarinda ise, gevre bilinci alt boyutunda ve toplam puanda anlamli farklar bulun-
mugtur (p<0.05). Cevre bilinci alt boyutunda 42 yas ve iizeri yastaki 6gretmenlerin
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puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Toplam puanda da, yine 42 yas ve
tizeri yastaki 6gretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ki-
sacasi farki yaratan grubun 42 yas ve tizeri yagtaki 6gretmenler oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6. Bransa gore dogaya baglilik ile ¢evre bilinci ve gevresel duyarlilik
degerlerinin dagilimi

Bransg n Ort. S.S. F P Fark
Beden Egitimi 43 3,95 ,96
Sinif 185 3,95 91
P?ga ile Matematik 63 3,68 .96 123 0.29
Biitiinlesme Fen 52 3,87 1,07
PDR 23 3,73 87
Diger 268 3,77 1,04
Beden Egitimi 43 3,86 ,95
Sinif 185 4,08 72
Doganin Matematik 63 3,66 79
Parcast Fen 52 3,86 ,88 259 002 23,26
PDR 23 3,97 74
Diger 268 3,89 93
Beden Egitimi 43 3,88 ,92
Dogaya Sinif 185 4,05 71
! Matematik 63 3,67 76
gzgi;lllrl: Fen 52 3.86 88 2,27 0,04 2-3,2-6
P PDR 23 3,91 72
Diger 268 3,86 ,90
Beden Egitimi 43 3,42 ,56 2-1,3-1
Sinif 185 3,78 41
Cevre Matematik 63 3,60 43 6.39 <0.01 4-1,6-1
Bilinci Fen 52 3,66 44 23,25
PDR 23 3,43 51
Diger 268 3,67 ,46 2-6,4-5
Beden Egitimi 43 3,75 75 2-1,6-1
Siuf 185 4,11 47
Cevresel Matematik 63 3,71 ,55 821 <0.01 23, 2-4
Duyarlilik Fen 52 3,89 ,60 ? > 2.5 2.6
PDR 23 3,71 69 ’
Diger 268 3,99 ,52 6-3
Beden Egitimi 43 3,62 ,59 2-1,6-1
Cevre Bilinci Siuf 185 3,98 ,40
ve Cevresel Matematik 63 3,66 45 8.75 <0.01 23,24
Duyarlilik Fen 52 3,80 49 ’ ? 2.5 2.6
Toplam PDR 23 3,60 ,59 ’
Diger 268 3,86 45 6-3,6-5

Grup 1: Beden Egitimi ~ Grup 2: Siuf  Grup 3: Matematik ~ Grup 4: Fen Grup 5:PDR  Grup 6: Diger
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Tablo 6de brang degiskenine gore, dogaya baglilik alt boyutlarindan olan doga-
nin pargasi ve toplam puanda istatistiksel olarak bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0.05).
Sinif 6gretmenlerinin en yliksek ortalamaya sahip oldugu gortlmistiir. Cevre bi-
linci ve gevresel duyarlilik puanlarinda ise, ¢evre bilinci, gevresel duyarlilik alt bo-
yutunda ve toplam puanda anlaml farklar bulunmustur (p<0.05). Cevre bilinci ve
cevresel duyarlilik alt boyutunda, sinif 6gretmenlerinin puaninin yiiksek oldugu
gorilmustiir. Cevre bilinci ve gevresel duyarlilik toplam puaninda da sonug yine
sinif 6gretmenleri lehinedir.

Tablo 7. Spor deneyimine gore dogaya bagllik ile gevre bilinci ve gevresel
duyarlilik degerlerinin dagilimi

Spor Deneyimi n Ortalama Standart Sapma F P Fark
Yok 287 3,77 ,99
Dogaile 1-3y1 62 3,79 1,00
Bi.iti.ilglle me 4-7yil 67 3,85 1,06 2,52 0,04 5-1,5-2
$ 8-11 yil 44 3,86 97
12 y1l ve tistii 74 4,16 ,88
Yok 287 3,91 87
. 1-3yil 162 3,84 ,88
%‘;fa::’ 47yl 67 3,92 86 289 0,02 g; gi
s 8-11yil 44 3,79 87 ’
12 y1l ve tistii 74 4,22 ,66
Yok 287 3,87 ,84
Dogaya 1-3 yil 162 3,82 ,85 5.1 5.
Baghilik 4-7 yil 67 3,90 ,87 3,00 0,01 5_3’ 5.4
Toplam 8-11yil 44 381 .85 ?
12 y1l ve tistit 74 4,20 ,67
Yok 287 3,65 ,45
Cevre 1-3yil 162 3,64 47
Bilinci 4-7yil 67 3,71 42 1,18 0,31
8-11yil 44 3,70 48
12 y1l ve tistit 74 3,76 52
Yok 287 3,97 ,53
1-3yi 162 3,90 ,58
Dclfv::ﬁlellk 4-7yil 67 4,02 47 118 031
¥ 8-11yil 44 3,93 59
12 yil ve {istii 74 4,06 ,62
Cevre Yok 287 3,84 ,46
Bilinci ve 1-3 yil 162 3,80 ,494
Cevresel 4-7 yll 67 3,89 41 1,31 0,26
Duyarlilik 8-11 y1l 44 3,84 ,49
Toplam 12 y1l ve tistii 74 3,94 ,51

Grup 1: Yok Grup 2: 1-3 y1l Grup 3: 4-7 yil Grup 4: 8-11 yil Grup 5: 12 y1l ve iisti
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Tablo 7de spor deneyimi degiskenine gore, dogaya baglilik alt boyutlar:
ve toplam puanda istatistiksel olarak bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0.05). Alt bo-
yutlar ve toplam puanlarda 12 yil ve distii spor deneyimine sahip 6gretmenlerin
puanlarinin daha yiiksektir.

Tablo 8. Dogaya baglilik ile ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik degerlerinin
iliski analizi

Cevre Bilinci

Doga ile Doganin BD:’,g:: l}; i Cevre  Cevresel ve Cevresel
Biitiinlesme  Parcasi g Bilinci Duyarhlik  Duyarhhk
Toplam
Toplam
Doga ile r 1
Biitiinlesme p
Doganin r ;709" 1
Parcasi P <,001
Dogaya Baghlik © ,840™ ,978" 1
Toplam P <,001 <,001
r ,179™ ,254™ ,248™ 1
Cevre Bilinci
p <,001 <,001 <,001 <,001
Cevresel r ,299™ 416 ,408™ ,615™ 1
Duyarlihk <,001 <,001 <001 <001 <,001
Cevre Bilinci . 281 394" 386" 832" 949" 1
ve Cevresel
D ik
}lz;fa; p <001 <001 <001 <001 <00l

Dogaya baglilik toplam puani ile ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik toplam
puani (r=.384, p<.000) arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin bir iliski tespit
edilmistir. Cok giiclii olmamakla birlikte dogaya bagliligin, cevre bilinci ve ¢cevresel
duyarlilik arasinda olumlu bir iliski oldugu soylenebilir. En giiglii iliskilerin 6lcek-
lerin toplam puani ile alt boyutlar: arasinda oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Cevre bilinci, ¢evresel duyarlilik ve dogaya baglilik son yillarda 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle iklim krizinin ciddi etkilerinin
yaninda ortaya ¢ikan doga sorunlari, insanlarin ¢evreye verdigi zararlar ile bir-
likte telafi edilemez bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre bilinci, cevre-
sel duyarlilik ve dogaya baglilik her yastan bireyin hassasiyetle tizerinde durmasi
gereken bir egitim konusudur. Bu egitimin vazge¢ilmez par¢asi olan 6gretmen-
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lerin rol model olduklar: diistintildiigiinde; ¢evre bilinci, ¢evresel duyarlilik ve
dogaya bagliliklari ise son derece 6nemli bir konuma kavugmaktadir.

Arastirmamizda cinsiyet degiskenine gore (Tablo 2) fark ortaya gikmistir. Genel
olarak, ortalamalarin orta seviyede oldugu goriillmiistiir. Yani ¢evre bilinci, ¢evresel
duyarlilik ve dogaya baglilik seviyeleri ¢cok yiiksek degildir. Bu sonug 6gretmenle-
rin dogada ¢ok fazla zaman gegirmemesi, ¢cevre ve dogaya kars1 farkindaliklarinin
¢ok fazla olmamasi, giinliik rutin islerinin yogunlugu gibi sebepler ile agiklanabi-
lir. Farkli bir yaklagimla bakilirsa, ayrica televizyon programlarinda ¢evre ve doga
duyarlilig ile ilgili farkindalik yaratacak programlarin azhig1 6gretmenler ile ilgili
bu sonuglar: etkilemis olabilir. Benzer konu hakkinda; Barbas, Paraskevopoulos
ve Stamou (2009), doga belgesellerinin potansiyel egitici degerine vurgu yapmis
olmakla birlikte, doga ile ilgili belgesellerin ¢evre egitimine katkisinin bilinmezli-
gine dikkat ¢ekmistir. Bir gevre sorunu hakkindaki bilgi, tutum, inang ve duygula-
rin degisimi karmasik ve boylamsal bir siire¢ icermektedir (Barbas ve ark., 2009).
Larijani (2010) arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin, erkek meslektaslarina gore
onemli ol¢iide daha yiiksek cevresel farkindalik diizeylerine sahip oldugu sonu-
cuna ulagmistir. Cevre duyarlilig ile cevreci davranis gelisimi arasinda giiglii bir
iliski olmasindan dolay1 ¢evre duyarlilii, cevreci vatandashiga katkida bulunan
degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Hungerford ve Volk, 1990). Tiim
bu ¢aligmalar ¢evre duyarli olmanin, ¢evre bilincinin ve dogaya bagliligin 6nemi-
ne vurgu yapmaktadir. Sengupta ve ark., (2010)da ¢alismalarinda, ¢evre bilinci
ve cevre ile ilgili davranisin cinsiyetin 6nemli bir faktér olmadig1 sonucuna ulag-
mustir. Fakat bu arastirmada, kiz 6grencilerin ¢evreye kars: daha duyarli olduklar:
goriilmektedir. Bu sonuglar genel olarak arastirmamiz sonucuyla o6rtiismektedir.
Bireysel farkliliklar olsa da Tiirkiyede yasayan genglerin ¢evrenin korunmasina yo-
nelik desteklerinin fazla oldugu goriilmiistiir (Tuncer ve ark., 2005).

Ogretmenlerin egitim durumuna gore (Tablo 3) dogaya baghlik ile gevre bilinci
ve ¢evresel duyarlilik degerlerinin dagilimina bakildiginda istatistiksel olarak bir
fark bulunamamigtir. Ortaya ¢ikan ortalamalarin birbirine yakin ve orta seviyeler-
de oldugu gorilmistiir. Larijani (2010)de arastirmasinda genel olarak, 6gretmen-
lerin ¢cogunlugunun orta diizeyde ¢evre bilincine sahip oldugunu ortaya koymus-
tur. Dogaya baglilikta lisansiistii mezunu 6gretmenlerin, ¢evre bilinci ve gevresel
duyarlilikta ise lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu lisansiistiit mezunu 6gretmelerin dogada daha fazla za-
man gegirdigini fakat yeteri kadar ¢evre bilincine sahip olmadi seklinde yorumla-
nabilir. Erkol ve Erbasan (2018), 6gretmenlerinin gevre egitimi 6z-yeterlikleri tize-
rine yaptig1 aragtirmasinda 6gretmenlerin gevre egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucunu ortaya koymustur. Bu aragtirmami-
zin sonucunu desteklemektedir. Ogretmenlerin rol, model olma davraniglar:
diistintildiiglinde gevreye karsi daha hassas olmalar1 beklenmektedir. Bu hassas
davranigin gelismesi i¢in farkli yollar izlenebilir. Patel ve Patel (1995), cevre bilinci
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programlarinin 6gretmenlerin ¢evre bilinci tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
sonucuna ulagmistir. Bu agidan bakildiginda lisansiistl egitiminin dogaya baglilik
tizerine kii¢tik bir etkisi oldugu distiniilebilir.

Ogretmenlerin spor yapma durumuna gore analiz sonuglar1 incelendigine
(Tablo 4), genel olarak spor yapanlarin ortalamasi yiiksek olsa dahi istatistiksel
olarak bir fark ortaya ¢tkmamustir. Ortalamalar arasi farkin az oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte spor yapan 6gretmenlerin sayist beklenenin tizerindedir. Larijani
(2010)’ye gore cevreyi korumak ve onu yasatmak, insanlarin kaliteli bir yasam stir-
mesini saglamak i¢in hem 6rgiin hem de yaygin egitimde, cevre egitimine agirlik
verilmelidir. Resmi olmayan egitim sisteminde, 6gretmenler 6grencilerini ¢evre ile
ilgili konularda egitmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu da ancak 6gretmenle-
rin gevre bilinci konusunda uzman olmalariyla miimkiin olabilir (Larijani, 2010).
Istatistiksel bir fark olmasa da spor yapryor olmanin gevre egitimi, gevre bilincine
ve gevresel duyarliliga etki edebilecek bir unsur oldugu distiniilebilir. Ctinki sag-
likl: ortamlarda spor yapmanin kazanimi ¢ok fazla olabilmektedir. Giirer (2021)
aragtirmasinda dogada yapilan sporlara daha ¢ok katilim oldugu y6niinde sonug
bildirmistir. Ayni sekilde Giirer ve Biger (2022) arastirmasinda dogada yapilan etkin-
liklerin saglik acisindan 6nemine yer vermistir. Hayatin diger tiim alanlarinda oldugu
gibi spor ve rekreasyon faaliyetleri de dogal cevre ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir
(Casper ve ark., 2012). Bu aragtirmalarin timd, dogada spor yapmanin énemine yer
vermekle birlikte ¢evrenin korunmasi ve ¢evre bilinci hakkinda da ipuglar1 sunmak-
tadir. Ogretmenlerin daha ¢ok spor yapmasi ve 6zellikle dogada spor yapmast, gevre
bilinci ve dogaya baglilig arttiracak net bir kazanim olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore (Tablo 5), dogaya baghlikta istatistiksel
olarak bir fark bulunmamustir. Cevre bilinci alt boyutunda ve toplam puanda ista-
tistiksel olarak anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. 42 yas ve tizeri yastaki 6gretmenle-
rin gevre bilinci ve toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Larijani
(2010)’nin aragtirmasinda, yasa gore yapilan analizler sonucunda, 31-50 yas aras1
ogretmenlerin ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin,
yas artike¢a ¢evre bilincini artmasi, doganin 6nemini daha iyi anlamalari ile agikla-
nabilir. Aksi bir calismada ergenlerin, ¢evresel farkindalik diizeylerinin yasla bir-
likte azaldig1 sonucu ortaya konmustur. Buna gore bizim sonuglarimizi destekler
niteliktedir. Hassan ve ark., (2009)de arastirmasinda, ¢evre bilincine sahip olmanin
6nemine vurgu yapmistir. Gortildiigii tizere ¢evre bilici ashinda oldukga sik sekilde
aragtirmalara konu olmaktadir. Gliniimiizde doga tahribat1 ve iklim degisikliginin
hizla artmasi gevre ve doga bilincine sahip olmanin ve dogayr korumamanin ne
kadar 6nemli oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 6da brans degiskeni incelendiginde, dogaya baglilik alt boyutlarindan
olan doganin par¢asi ve toplam puanda, ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik puanla-
rinin ise hepsinde istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Sinif 6gretmen-
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lerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goérillmistiir. Bu sonu¢ aslinda sinif
ogretmenlerinin dogaya baglilik, cevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik agisindan ne
kadar 6nemli bir konuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Kii¢tik yas grup-
larina egitim veren 6gretmenler olarak, ¢evresel hassasiyetler konusunda iistlen-
dikleri rol agikga ortaya ¢ikmistir. Ozden (2008) aragtirmasinda, ilkokul 6gretmen
adaylarinin ¢evre konularina kars1 matematik ve sosyal 6gretmen adaylarina gore
daha olumlu tutumlar1 oldugu sonucuna ulagmigtir. Aragtirma sonuglarimiza gore,
sinif 6gretmenlerinin dogada daha fazla vakit getirdigi ya da doga ile ilgili daha
fazla egitim aldiklar1 yoniinde de yorum yapilabilir. Daha farkli bir yaklagim ola-
rak ise, aragtirma grubunda sinif 6gretmenlerinin sayisinin ¢ok olmasi da sonug-
lara etki etmis olabilir. Nazarenko ve Kolesnik (2018)e gore, cevresel faaliyetlere
olan ilgiyi gelistirmek ve giiclendirmek, en 6nemli egitim goérevlerinden biridir.
Tlim egitim sisteminin temeli olarak ekolojinin 6ncii roliine iliskin farkindalig: ar-
tirmak, gelecegin 6gretmenlerini aktif cevresel faaliyetlere dahil etmek i¢in yeni,
daha verimli 6gretim yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Nazarenko ve Koles-
nik, 2018). Bu a¢iklama, ¢evrenin ve doganin bir egitim araci olarak hayati 6neme
sahip bir ara¢ olarak gortilmesine dikkat cekmektedir.

Spor deneyimine gore (Tablo 7), dogaya baglilik alt boyutlar: ve toplam puanda
istatistiksel olarak anlaml farklar ortaya ¢ikmigtir. 12 yil ve distii spor deneyimi-
ne sahip 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu sonuca
gore, uzun siire spor yapmak dogaya bagliliga olumlu etki etmektedir. Ekopsiko-
loji, dogaya bagli hissetmenin, dogal diinyay1 koruma duygusuna neden oldugunu
ve gevresel olarak daha siirdiiriilebilir uygulamalara katkida bulundugunu savun-
maktadir (Brymer ve ark., 2009). Bu agiklama uzun siire spor yapan 6gretmenle-
rin dogaya kars1 daha bagl olabilecegi sonucunu a¢iklamaktadir. Bu sonuca gore,
ogretmenleri dogada spor yapmaya tesvik edici caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Dogal alanlarda diizenli spor yapanlarin ¢evreye kars: tutumlarinin daha ytiksek
olacag: diisiiniilmektedir. Uesugi ve Kudo (2020) agik hava sporlari yoluyla siirdii-
riilebilir dogal gevre gelisimini yiiriitmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu da bir
nevi uzun siire spor yapmanin, dogaya baglilik ve ¢evre bilincinin gelisimine katk1
sunacagi seklinde yorumlanabilir. Aragtirmamiz ve diger tiim aragtirmalar, aslinda
sporun 6nemli bir kiiltiir oldugunu ve spor deneyimine sahip 6gretmenlerin do-
gaya baglilik ve cevre bilincinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Arastirmalar
doga yapilan sporun kisisel etkilerinden ve ¢evrenin korunmasina olumlu etkile-
rinden bahsetmektedir (Giirer ve ark., 2016; Giirer ve ark., 2020).

Ogretmenlerin dogaya baglilik ile ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik toplam
puani (r=0,384, p<0,000) arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin bir iliski tespit
edilmigtir (Tablo 8). Iliski ¢ok giiclii olmamakla birlikte dogaya baglilik ile cevre
bilinci ve gevresel duyarliligin etkilesim i¢inde oldugu soylenebilir. Aslina bakilirsa
dogaya baglilik ve ¢evresel tutumlar (¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik) arasinda
olumlu bir iligki olmas1 kaginilmazdir. Giirer ve ark., (2022) doga ve ¢evrenin ya-
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sam i¢in ne kadar 6nemli oldugunu kitaplarinda net sekilde agiklamiglardir. Bir
aragtirmada sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum-
larinin daha iyi oldugu ortaya konmustur (Ozden, 2008). Buna gére ekonomik
olarak iyi olmak 6gretmelerin doga ve ¢cevreye kars1 tutumunu etkiliyor olabilir. Bu
sonuca gore belki de sosyo-ekonomik diizey 6gretmenler i¢in ¢evresel davranisla-
rin gelistirilmesinde 6nctil bir rol oynayabilmektedir. Bu spor yapmak i¢in zaman
ve para ayirmak ile iligkilendirilebilir.

Insanlar, gevresine karsi sorumlulugunun farkina vardiginda, dogay1 korumak
ve yasatmak icin ¢aba sarf edeceklerdir (Hassan ve ark., 2009). Cevresel farkinda-
ligin, cevre ile ilgili davranislar icin 6nemli bir varyasyon kaynagi oldugunu ortaya
konmustur (Sengupta ve ark., 2010). Bu aragtirmalar ¢evre ve doganin 6nemine
ciddi vurgular yapmaktadir. Ogretmenlerin dogaya baglilig1 ve gevresel tutumlari,
cevreye kargi davraniglarina yon vermektedir. Ogretmenler, egitim sisteminin en
onemli bilesenidir. Bu ytizden egitim sistemindeki yerleri onlar1 ¢ok dnemli bir
konuma getirmektedir. Ogrencilere rol- model olan égretmenlerin cevre ve dogaya
karst olan olumlu tutumlar: genglerin aklinda kalici izler birakabilecektir. Sonug
olarak, 6gretmenlerin ¢evre bilinci, ¢evresel duyarlilik ve dogaya baglilik durumlari
orta seviyelerdir. Farkli demografik degiskenlere gore anlaml farklar olsa da genel
olarak 6gretmenlerin ¢evre ve dogaya karsi davranislar: ¢ok yiiksek degildir. Bu de-
gerlendirilmesi ve incelenmesi gereken bir sorun olarak goriilebilir. Tiim branglar
i¢in spor ve agik alan temali egitimler ve kurslar yapilmas farkindalig: arttiracaktir.

Tesekkiir ve Bilgi Beyani

Aragtirmaya katilimlarindan dolayr Gaziantep ilindeki 06gretmenlere
tesekkiirlerimizi sunariz.

Cikar Catismasi

Makalenin yazarlari arasinda, calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Oranlari

Calismanin Tasarlanmasi (Design of Study): BG(%90), KKM(%10)
Veri Toplanmasi (Data Acquisition): BG(%80), KKM(%20)

Veri Analizi (Data Analysis): BG(%90), KKM(%10)

Makalenin Yazimi (Writing Up): BG(%80), KKM(%20)

Makale Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): BG(%90),
KKM(%10)
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