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OZET

Amag: Bu calisgmada emekli bireylerin bos zaman yonetimleri, rekreatif etkinliklere katilimlar1 ve yasam
doyumlart demografik degigkenlere gore incelenmistir. Ayrica, yasam doyumlar: ile bogs zaman yonetimi ve
rekreatif etkinliklere katilim iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Materyal & Metot: Arastirmanin evreni
Tiirkiye’de yasayan emekli niifusudur. Arastirmanin 6rneklem grubunu seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun o6rnekleme yontemi ile segilmis 712 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler, Bos
Zaman Yénetimi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Rekreatif Etkinlik Katihm Tiirii Skalast ve Demografik
degiskenlerden olusan anket formu ile elde edilmistir. Verilerin analizinde Skewness ve Kurtosis normallik testleri
sonucunda dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistiklerle birlikte normal
dagilimda parametrik testlerden, iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasindaki karsilagtirmalar igin t- testi ve sirekli
degiskenler arasindaki iliski diizeylerini belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Sonug:
Caligmada elde edilen verilerin analizi sonucunda; emekli bireylerin bos zaman yonetimlerinde, rekreatif etkinlik
katilim tiirlerinde ve yasam doyumlarinda; cinsiyet, bos zaman degerlendirme alani durumu, emekli olunan kurum
degiskenlerine gore fark vardir. Calismada ayrica emekli bireylerin bos zaman yonetimleri ile rekreatif etkinlik
katilim tiirleri ve yasam doyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman Yo6netimi, Rekreasyon, Rekreatif Etkinlik Katilim, Yasam Doyumu

Investigation of Leisure Time Management, Participation in Recreative
Activities and Life Satisfaction in Retired People

ABSTRACT

Purpose: In this study, leisure management, participation in recreational activities and life satisfaction of retired
individuals were examined according to demographic variables. In addition, it is aimed to examine the
relationship between life satisfaction, leisure time management and participation in recreational activities.
Material & Method: The sample group of the research consists of 712 people selected by convenient sampling
method, one of the non-random sampling methods. The data in the study were obtained with a questionnaire
consisting of Leisure Management Scale, Life Satisfaction Scale, Recreational Activity Participation Type Scale
and Demographic variables. In the analysis of the data, it was found out that the distribution was normal as a
result of the Skewness and Kurtosis normality tests. In the analysis of the data, together with descriptive
statistics, parametric tests in normal distribution, t-test for comparisons between the means of two independent
groups, one-way analysis of variance (ANOVA) statistical method in the analysis of more than two groups, and
Pearson Correlation Analysis were used to determine the relationship levels between continuous variables.
Result: As aresult of the analysis of the data obtained in the study; in the leisure time management, recreational
activity participation types and life satisfaction of retired individuals; There is a difference according to the
variables of gender, leisure area, and retired institution. The study also found a moderately positive relationship
between retired individuals' leisure time management, recreational activity participation types, and life
satisfaction.
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GIRIS

Zaman her bireyin esit diizeyde sahip oldugu ancak c¢esitli nedenlerden dolay esit diizeyde
faydalanamadigi, yonetilebilir essiz degere sahip bir kaynaktir (Al Khatib, 2014; Festjens ve
Janiszewski’ye 2015). Zamanm etkin sekilde verimli kullanimi, zaman yOnetimine baglidir.
Zaman yoOnetimi; bireyin hedefleri dogrultusunda amagladigi sonuglara ulasmada etkin rol
oynayan zamani, etkili kullanma c¢abasidir. Zaman yonetimi hedef ve amaglarin, sosyal yasam
ve zevklerin en faydali sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in planlama ve uygulamalardir (Yavas,
Oztiirk, Agikel ve Ozer, 2012). Zaman ydnetiminin bos zaman kisitlamalarmin {istesinden
gelmek i¢in tipik bir davranig stratejisi oldugu belirtilmektedir (Kaygusuz ve Glimiis, 2021).
Zaman yOnetimini planli ve etkili yliriiten bireyler kendileri i¢in bos zaman olusturur. Bos
zamant da etkili ve verimli kullanir. Zamanin 1yi planlanmasi ve etkili degerlendirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan bos zaman; bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢in tiim zorunluluklardan kurtulup, kendi
istegi dogrultusunda sectigi etkinliklere goniillii olarak katildigi zaman dilimidir (Huang vd.,
2014). Bireyin kendisi i¢in olusturdugu bos zamani iyi yonetmesi, bireyde dinlenme, eglenme
ve kisisel gelisimine katki saglayacak rekreatif etkinliklere katilimini artirir. Nitekim literatiirde
zaman ve bos zamanin etkili verimli degerlendirilmesinin rekreatif etkinliklere katilimi artirdigi
(Kraus, 1971; Torkildsen, 2005 ), rekreatif etkinliklere katilimin da yasam doyumunu olumlu
etkiledigi (Lapa, 2013; McGuinn ve Ashley, 2001; Rojas, 2006) belirtilmektedir. Yasam
doyumu sosyal iliskiler, fiziksel saglik, giinliik faaliyetlerde ve iste islevsellik, ekonomik durum
ve genel bir iyilik duygusu algilarini kapsar. Yasam doyumu genisligi ve ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle bireysel ve toplumsal refahin en 6nemli gostergelerinden biridir (Bognar, 2005;
Shek, 2010). Alan yazin incelendiginde viicut agirhigi, yas, cinsiyet, viicut kiitle indeksi, medeni
durum, gelir durumu, saglik, mesleki durum gibi demografik degiskenlerle birlikte, bos zaman
aktivitelerine katilimin yasam kalitesi ve yasam doyumunda etkili oldugu bildirilmektedir
(Sahin ve ark. 2013; Aydmer Boylu ve Pagacioglu, 2016; Atasever ve Erding, 2003). Konu ile
ilgili benzer ¢alismalarda, bos zaman yonetimi ile rekreatif etkinliklere katilim arasinda pozitif
iliski oldugu (Andrieieva, Hakman, Kashuba ve Omelchenko, 2019; Granbom ve Kristensson,
2017); yine bos zaman yonetimi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli iliski oldugu
goriilmiistiir (Chen, Ye, Chen ve Tung, 2010; Heo ve Lee, 2010; Lee, Lee ve Park, 2014).
Ayrica rekreatif etkinliklere katilimin yasam doyumu {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir (Kim, 2008; Menec ve Chipperfield, 1997; Steinkamp ve Kelly, 1987). Bu
caligmalarda yasam doyumunun psikoloji, sosyoloji, egitim, saglik ve spor gibi alanlarda, farkli

disiplinlerde biiyiik ilgi gordiigli ve arastrmalara konu oldugu goriilmiistiir (Dingemans ve
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Henkens, 2019; Guerson, Frangca ve Amorim, 2018; Shek, 2010; Ding ve Karagoz, 2020).
Ancak literatliirde bos zaman yOnetiminin rekreatif etkinliklere katilimi ve yasam doyumu
iligkisini bir arada inceleyen c¢alismalarin smirli kaldigr goriilirken; emekli Tirk
popiilasyonunda ise bos zaman yOnetimi, rekreatif etkinlik katiimi ve yasam doyumu

iligkisinin arastirildigi ¢aligmalara rastlanmamaistir.

Ayrica ¢alisma yasamlarmin sonlanmastyla baslayan emeklilik siirecinin dogal sonucu olarak;
emekli bireyler, ¢alisan insanlardan daha ¢ok bos zamana sahiptirler. Genellikle emeklilige
alisma siirecinde olan bu kisiler daha c¢ok sahip olduklar1 bos zamanlarini, yonetme ve
degerlendirmede basarili olamadiklar1 takdirde bir takim sorunlarla kars1 karsiya kalabilirler.
Bos zamanini 1yi yonetenler ise kendileri i¢in uygun rekreatif etkinliklere katilarak yasam
kalitelerine ve yasam doyumlarina katki saglayabilirler. Emeklilerde ilerleyen yasa bagli ortaya
cikabilecek fiziksel, fizyolojik ve psikolojik saglik sorunlarinin yasam kalitesi ve yasam
doyumunu olumsuz etkiledigi distiniildiiglinde, bos zaman yonetimi ve rekreatif etkinlik
katilimlarmin yasam doyumunda olumlu etkiler olusturacagi disiintilmiistiir. Calisma
sonuglarmin da; sayis1 her gecen giin artan emekliler ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara
referans olusturacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda emekli bireylerin bos zaman yonetimleri,
rekreatif etkinliklere katilimlar1 ve yasam doyumlar: iliskisi demografik degiskenlere gore

incelenmistir.
MATERYAL & METOT

Arastirma Modeli: Bu arastirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirma
oncesinde; Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurul’undan 18.05.2021-06 tarih ve sayil1

yazi ile onay almmistir. Calisma Helsinki bildirgesi ilkelerine uygun yiiriitiilmiistir.

Arastirma Grubu: Bu arastirmanin evreni; Tiirkiye’ de yasayan emekli niifusudur. Bu niifusu
2020 Nisan ay1 TUIK verilerine gore toplam 12 milyon 329 bin kisi olusturmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemi, seckisiz olmayan o6rnekleme ydontemlerinden uygun ornekleme
yontemi ile se¢ilmistir. Bu baglamda 6rneklem hesabi yapildiginda %95 giiven seviyesinde %5
kabul edilebilir hata pay1 ile orneklemin 385 kisi olmast gerekmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmanin Orneklemi 302 Kadin, 410 Erkek toplam 712 emekli birey ile olugmaktadir.
Arastirmaya en az 55 yasinda emekli olmus kisilerin katilim saglanmasina dikkat edilmistir. 55

yasin altinda olup emekli olmus kisiler arastirmaya dahil edilmemistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Araglar: Arastirma verileri kisisel bilgi formu, bos
zaman yOnetimi, rekreeatif etkinlik katilim tiirii skalas1 ve yasam doyumu 6lgeginden olusan

anket formu ile elde edilmistir.

Bos Zaman Yénetimi Olgegi: Bos Zaman Yonetimi Olgegi (Free Time Management) Wang,
Kao, Huan ve Wu (2011) tarafindan gelistirilmis olup, Akgiil ve Karakii¢iik (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 5 likert tipinde (1- Hi¢ Katilmiyorum ve 5 Kesinlikle
Katiliyorum) degerlendirilmistir. Olgek toplam 15 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Amag belirleme ve yontem (1, 2, 3, 6, 7, 8), bos zaman tutumu (10, 11, 12), programlama (13,
14, 15) ve degerlendirme (4, 5, 9) olarak 4 alt boyuttan olusmaktadir. Programlama alt
boyutundaki sorular olumsuzluk igerdigi i¢in bu alt boyut i¢in puanlamalar ters kodlanmistir
Elde edilen degerlere gore yiiksek degerin var olmasi bos zaman yonetiminde basari
saglandigmi ifade etmektedir. Bu ¢alisma i¢in 6lgek alt boyutlarinin i¢ tutarhik degerleri .66 ile
.86 arasinda degiskenlik gdstermektedir.

Rekreatif Etkinlik Katihm Tiirii Skalasi: Chun, Lee ve Heo (2012) tarafindan Ragheb’ in
(1980) yapmis oldugu ¢alisma 6rnek alinarak gelistirilmis Bos Zaman Katilim ilgisi skalasi
kullanilmistir. Tiirkiye’ de bu skala Cabuk (2019) tarafindan yaslilarin yasam doyumlar1 ve
saglk algilar1 ile birlikte ¢aligmasinda kullanmis olup, 6 etkinlikten olusmaktadir. 10’lu

derecelendirme yontemi ile degerlendirilmistir.

Yasam Doyumu Olgegi: Yasam doyumu 6lgegi (YDO) Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilmis olup Tirkc¢eye uyarlanmasi Daglh ve Baysal (2016) tarafindan
yapilmistir. Tek boyutlu bir 6lgek olarak toplam 5 maddeden olusmaktadir. 5° li likert tiiriinde
(1- Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanan bu 6lgek yasamsal olarak
algilanan tatminlik durumunu o6lgmeye yaramaktadir. Yapilan bu ¢alisma icin elde edilen

cronbach alpha i¢ tutarlik degeri .88 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢6ziimlenmistir. Yapilan Skewness ve
Kurtosis normallik testleri sonucunda dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Verilerin
tanimlayici istatistikleri, sayisal degiskenler i¢in ortalama, standart sapma, frekans ve ylizdelik
hesaplamalar ile degerlendirilmistir. Verilere iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasinda
karsilastirmalar i¢in t testi ve sayisal degiskenler arasindaki iligki Pearson Korelasyon Analizi

incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyine 0.05 hata payi ile bakilmustir.
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BULGULAR

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bos Zaman Y 6netimi, Rekreatif Etkinlik Katilim Tiirii ve Yasam
Doyumunun Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X £s§ t p
. . Kadin 302 3,33+1,17
Amag Belirleme ve Yontem Erkek 410 3284117 0,67 0,50
Kadin 302 3,66+1,20
Bos Bos Zaman Tutumu Erkek 410 3.54+1.19 1,64 0,10
Zaman Kadin 302 3,50+1,28 x
Yénetimi Programlama Erkek 410 3284124 3,10 0,01
< . Kadin 302 3,21+1,21
Degerlendirme Erkek 410 3.08+1.22 1,70 0,09
e Kadin 302 4,19+2,53 .
Agik Alan Etkinlikleri Erkek 410 5.05+3,04 4,16 0,01
. - Kadin 302 4,26+2,68
Fziksel Etkinlikler Erkek 410 4.58+2.86 -1,53 0,13
Rekreatif ~ Hobiler ve Ic Mekan Etkinlikleri ~ Kadimn 302 4,36+2,90 -0.09 093
Etkinlik Erkek 410 4,38+2,99 ' '
katihm Kiiltirel ve Eglence Iceren Kadm 302 5,614+2,71 008 0.93
Tiirii Etkinlikler Erkek 410 5,63+2,80 ' '
Ev Merkezli ve Sosyal Etkinlikler Kadin 302 6,35+2,64 344 001**
Erkek 410 5,64+2.76 ' '
Goniilliiliik ve Sosyal Sorumluluk  Kadin 302 4,294+2,79 038 0.70
Etkinlikleri Erkek 410 4,21+2.81 ! !
Gl g o

*¥5p<0,01 diizeyinde anlamhidir.
Cinsiyet ile bos zaman yOnetimi alt boyutlarindan programlama alt boyutunda kadinlar
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,01). Cinsiyet ile rekreatif etkinlik
katiim tiirlerinden agik alan etkinliklerinde erkekler lehine, ev merkezli sosyal
etkinliklerde ise kadimnlar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,01).Cinsiyete
gore Yasam doyumunda kadinlarin ortalama puanlarmin erkeklerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu (p<0,01) tespit edilmistir (Tablo 1).

Emekli olunan kurum degiskenine gore bos zaman ydnetimi alt boyutlarindan amag
belirleme ve yontem ve degerlendirme alt boyutunda kamu’dan emekli olanlar lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<<0,01). Ayrica emekli olunan kurum degiskenine
gore rekreatif etkinlik katilim tiirlerinden ev merkezli sosyal etkinlikler digindaki diger tiim
etkinliklerde ve yasam doyumunda kamu’dan emekli olanlar lehine anlamli farklilik

(p<0,01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Emekli Olunan Kurum Degiskenine Gore Bos Zaman Y 6netimi, Rekreatif Etkinlik Katilim Tiirii ve
Yasam Doyumunun Karsilastirilmasi

EOK n X +ss t p
Amac¢ Belirleme ve Kamu 307 3,43£1,14 324 0.01%*
Yontem Ozel 405 3,21+1,19 ' '
Kamu 307 3,63+1,16
Bos Zaman D03 Zaman TUUMU ¢ 405 3.57+1.22 0,85 0,40
Y énetimi
onetimi Programlama gigu 282 g’gzi’g 0,51 0,61
Degerlendirme OKEQU jgg g’ggi’;i 3,32 0,01**
Agik Alan Kamu 307 5,1943,01 o
Etkinlikleri Ozel 405 43142.69 4,04 0,01
. - Kamu 307 4,82+42.81 o
Fiziksel Etkinlikler Ozel 405 416274 3,14 0,01
Hobiler ve i¢ Mekan ~Kamu 307 5,08+3,05 5 60 0.01%*
Etkinlikleri Ozel 405 3,84+2,76 ! !
Rekreatif  Kiiltiirel ve Eglence Kamu 307 5,94+2,79 972 0.01%*
Etkinlik Iceren Etkinlikler Ozel 405 5,38+2,71 ’ ’
Katilim Ev Merkezli Sosyal Kamu 307 6,0242,79 0.67 0.50
Tiirii Etkinlikler Ozel 405 5,88+2,69 ! '
Goniilliiliik ve Sosyal
Kamu 307 4,81+2,95 x
Sorumluluk Ozel 405 3.8142.60 4,69 0,01
Etkinlikleri
+
Yasam Doyumu gzgu 28; ;’gi}’gg 11,12 0,01**

**p<0,01diizeyinde anlmalidir. EOK: Emekli olunan kurum

Tablo 3. Bos Zaman Degerlendirme Alan1 Yeterlilik Degiskenine Gére Bos Zaman Y onetimi, Rekreatif Etkinlik
Katilim Tiirli ve Yasam Doyumunun Karsilastirilmasi

BZDAY n X+ss t p
Amag¢ Belirleme ve Evet 316 3,55+1,09 6.99 0.01%*
Yontem Hayir 396 3,10£1,18 ' '
Evet 316 3,85+1,05 x
Bos Zaman Bos Zaman Tutumu Hayir 396 3.3941.27 6,39 0,01
Yonetimi Evet 316 3,47+1,26 .
Programlama Hayir 396 3.2941.25 2,44 0,01
- . Evet 316 3,42+1,19 .
Degerlendirme Hayir 396 2.90+1.20 7,03 0,01
Acik Alan Etkinlikleri Evet 316 5,16+2,89 401 0.01%*
Hayir 396 4,31+£2,79 ' '
N - Evet 316 4,80+2,75 .
Fiziksel Etkinlikler Hayr 396 4164279 3,07 0,01
Hobiler ve I¢ Mekan Evet 316 4,79+2,92 341 0.01%*
Rekreatif Etkinlikleri Hayir 396 4,04+2,94 ' '
Etkinlik Kiiltirel ve Eglence Evet 316 5,76+2,62 199 0.22
Katiim Iceren Etkinlikler Hayir 396 5,51+2,87 ’ '
Tiira Ev Merkezli ve Sosyal Evet 316 6,11%£2,56 151 013
Etkinlikler Hayir 396 5,81+2,86 ' '
Goniillilik ve Sosyal Evet 316 4,74+£2.79 433 0.01%*
Sorumluluk Etkinlikleri Hayir 396 3,84+2,74 ' '
Evet 316 3,47+1,06 ok
Yasam Doyumu Hayir 396 270+l b2 001

*0<0,05, **p<0,01 anlamlidir. BZDAY: Bos zaman degerlendirme alant Yeterli mi?

Bos zaman degerlendirme alani yeterlilik degiskenine gore bos zaman yOnetimi alt

boyutlarinin tiimiinde ve yasam doyumunda evet bos zaman degerlendirme alani1 yeterlidir
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diyenler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,01). Ayrica bos zaman
degerlendirme alani yeterlilik degiskenine gore rekreatif etkinlik katilim tiirlerinden
kiiltiirel ve eglence igeren etkinlikler ile ev merkezli ve sosyal etkinlikler disinda kalan tiim
rekreatif etkinliklerde evet bos zaman degerlendirme alani yeterlidir diyenler lehine

anlamli farklilik (p<0,01) oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Bos Zaman Yonetimi ile Rekreatif Etkinlik Katilim Tiirleri Arasindaki iliski

r ABY BZT Programlama Degerlendirme
Acik Alan Etkinlikleri r ,393** ,201** ,043 ,322**
Fiziksel Etkinlikler r ,360** ,127** ,012 ,347**
Hobiler ve I¢ Mekan Etkinlikleri r ,378** ,185** ,088* ,415%*
Kiiltiirel ve Eglence Iceren r ,226%* ,185** ,044 ,237**
Ev Merkezli ve Sosyal Etkinlikler ,158** ,113** -,060 ,110**
Goniilliiluk ve Sosyal Sorumluluk . ,353** ,146** -,027 ,341**

Etkinlikleri

*0<0.05 ve ** p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
ABY: Amag belirleme ve Yontem, BZT: Bos Zaman Tutumu,

Rekreatif etkinlik katilim tiirlerinin tiimii ile bos zaman yonetimi alt boyutlarindan Amag
belirleme ve yontem, bos zaman tutumu ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif
iligki oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Bos zaman y6netimi alt boyutlarindan programlama
alt boyutu ile hobiler ve i¢ mekan etkinlikleri arasinda pozitif iliski oldugu belirlenirken
(p<0,05), diger rekreatif etkinlik katilim tiirleri ile programlama arasinda anlaml bir iligki

saptanmamustir (Tablo 4).

Emeklilerin Bos zaman yonetimi alt boyutlar1 ve rekreatif etkinlik katilim tiirlerinin
tamaminin yasam doyumu ile pozitif anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Yasam
doyumu ile bos zaman yonetimi alt boyutlarindan en yiiksek iligki amag¢ belirleme ve
yontem (r=455) alt boyutunda goriiliirken, rekreatif etkinlik tiirlerinden ise yasam doyumu
ile en yiiksek iligki goniilliiliik ve sosyal sorumluluk etkinleri (r=320) arasinda oldugu

belirlenmistir. (Tablo 5).

Tablo 5. Emeklilerin Yasam Doyumu ile Rekreatif Etkinlik Katilim Tiirleri ve Bos Zaman Yonetimleri

Tliskisi
Alt Boyutlar Yasam Doyumu
**
Amag Belirleme ve Yoéntem 455
s .- e
£ £ Bos Zaman Tutumu ;350
S3
N = 133**
£iS  Programlama '
=]
Degerlendirme ,434**
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Agik Alan Etkinlikleri ,284**

=

E‘ Fiziksel Etkinlikler 283
Z g Hobiler ve Ig Mekan Etkinlikderi 268+
§ E Kiiltiirel ve eglence igeren Etkinlikler ,176**
E Ev Merkezli ve Sosyal Etkinlikleri ,186**
& Goniilliiliik ve Sosyal Etkinlikleri ,320**

**p<0,01diizeyinde anlamlidir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya katilan emekli bireylerin cinsiyetleri ile bos zaman yonetimi alt boyutlarindan
programlama alt boyutunda kadnlar lehine anlamli farklilik (p<0,01) oldugu belirlenmistir.
Ayrica tiim alt boyutlarda kadin katilimcilarin erkeklere oranla bos zaman yonetim
puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Downward, Lumsdon ve Ralston
(2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, yapilan bu ¢alisma ile benzer sonuglar elde etmisler ve
kadinlarin erkeklere oranla bos zaman yonetim puanlarmin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Isikgdz, Giirbiiz ve Esentas (2021) cinsiyet degiskenine gore benzer sonuglara
ulagarak kadmnlarin bos zaman yonetimi degerlerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Zanger ve Groves’ in (1994) yapmis olduklar1 ¢alismada kadmnlarin
spor ve bos zaman yonetimi deneyimlerinin hem yapisal hem de kiiltiirel faktorler tarafindan
sekillendigini belirtmektedirler. Kaygusuz ve Glimiis (2021), ¢alisan kadinlar tizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada kadinlarin bos zaman yonetiminden elde ettikleri puanlarin ortalama
puandan yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Literatiirdeki ¢alisma sonuglarina gore
kadinlarin erkeklere gbre bos zaman yonetim puanlarmnin daha yiiksek oldugu konusunda
fikir birligi olusmustur. Bu durum kadmlarin fiziksel, fizyolojik, sosyal ve psikolojik benzer
yapisal 6zellikler sahip olmasindan dolayi erkeklere gore bos zamani yonetmede daha basarili
olduklarinmi diigiindiirmektedir. Calismaya katilan emekli bireylerin cinsiyeti ile rekreatif
etkinlik katilim tiirlerinden agik alan etkinliklerinde erkekler lehine, ev merkezli sosyal
etkinliklerde ise kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,01). Emekli
kadmnlarin ev merkezli ve sosyal etkinliklere erkeklere gore daha fazla katilim gostermelerini
Tiirk popiilasyonunda ataerkil bir toplum yapisi geregi kadinlarin daha ¢ok ev isleri vb
faktorlerden dolay1 yasamlarinin biiylik boliimiinii evlerde kapali ortamlarda gegirmelerine
baglamaktayiz. Bu diisiincemizi destekler nitelikte emekli erkeklerinde agik alan

etkinliklerinde kadnlara gore daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir (Tablo 1). Bu
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sonuglar1 destekler nitelikte literatiirde ¢alismalar bulunmaktadir (Cabuk, 2019; Ottoson ve
Grahn, 2007; Wahed, Gilani, Thakur ve Amanat, 2021). Bu ¢alismada erkek katilimcilarin
en az katilim gosterdigi etkinlikler olarak goniilliillik ve sosyal sorumluk etkinlikleri oldugu,
kadmlarin ise en az katilim gosterdikleri aktiviteler olarak agik alan etkinlikleri oldugu
sonucuna ulasgimistir (Tablo 1). Downward, Lumsdon ve Ralston (2005) yapmis olduklar1
caligmada kadinlarin erkeklere oranla daha fazla goniillillik ve sosyal sorumluluk
etkinliklerine katilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Baskabir ¢calismada ise ev merkezli
sosyal aktivitelerin emeklilerin mutluluguna etki etmedigi sonucu elde edilmistir (Mishra,
1992). Calismalarda farkli sonucglarin elde edilmesi kiiltiirel ve yasam bigimlerinin cesitlilik
gostermesi ile olustugu diistiniilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren emeklilerin cinsiyete
gore Yasam doyumunda kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (p<0,01) tespit edilmistir (Tablo 1). Tiirk toplumu agisindan bu durum; ailenin
ekonomik yikiiniin sorumlulugu daha c¢ok erkekler tarafindan benimsenmekte, bunun
getirdigi psikolojik zorluklar erkeklerin yasam doyum puanlarini etkiledigini diistinmekteyiz.
Ayrica yapilan bu ¢calisma sonuglari ile paralellik gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Cha, 2018;
Mutz, Reimers ve Demetriou, 2020). Farkli toplumlarda benzer sonuglarin elde edilmesini
kadmlarin duygusal benzerlikleri ile birlikte erkeklerin ekonomik vb. sorumluluklari

iistelenmelerinden kaynaklandigmi diisiinmekteyiz.

Emekli olunan kurum degiskenine gére bos zaman yonetimi alt boyutlarindan amag belirleme
ve yontem ile degerlendirme alt boyutunda; rekreatif etkinlik katilim tiirlerinden ev merkezli
sosyal etkinlikler digindaki diger tiim etkinliklerde ve yasam doyumunda kamu’dan emekli
olanlar lehine anlaml farklilik (p<0,01) oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Yazicioglu (2010)
yapmis oldugu caligmada kamudan emekli olan bireylerin bos zaman y6netiminde daha
basarili olduklarini belirtmislerdir. Kamudan emekli olanlarin bos zaman yonetiminin daha
iyi olmast; kisinin emeklilik 6ncesi is hayatindaki izin giinlerinin daha belirgin olmas1 ve
calisma diizeninin getirmis oldugu aliskanligin yol agtig1 diisiiniilmektedir. Bunun sonucu
olarak bos zaman yOnetimleri daha iyi olan kamu emeklilerinde rekreatif etkinlik
katilimlarinda da farklilik olusturmustur. Emekli olan tiim bireylerin daha fazla katilim
gosterdigi aktivite tiirii ev merkezli sosyal etkinlikler oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger
aktivite tiirlerine normal derecede katilim gosterilirken, en az katilimlarin fiziksel etkinlik ile
goniilliiliik ve sosyal sorumluluk etkinliklerinde oldugu sonucu elde edilmistir (Tablo 2).
Yaslilikla birlikte, kisilerin fiziksel olarak hareketlerinin kisitlanmasi bos zamanda yapilan

aktiviteler arasinda yorgunluk hissinin olusacag icin fiziksel aktivitelerin daha az tercih
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edildigini diisiinmekteyiz. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla, benzer sonuglar elde etmis
caligmalar bulunmaktadir (Shoven ve Slavov, 2014). Daha iyi bos zaman yonetim puanlari
ve daha fazla rekreatif etkinlik katilimina sahip olan kamu emeklilerinin beraberinde yasam
doyumlarmmn da artigi ve 6zel kurumdan emekli olanlara gore daha yiiksek yasam
doyumlarina sahip olduklar1 gériilmiistiir (Tablo 2). Alan yazinda benzer sonuglara ulasmis

caligmalar bulunmaktadir (Chen,Fu ve Chang, 2021; Giiler, Giiler ve Kosar, 2017).

Bos zaman degerlendirme alani yeterlilik degiskenine gore bos zaman yoOnetimi alt
boyutlarmin tiimiinde ve yasam doyumunda evet bos zaman degerlendirme alani yeterlidir
diyenler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,01). Ayrica Bos zaman
degerlendirme alan1 yeterlilik de§iskenine gore rekreatif etkinlik katilim tiirlerinden kiiltiirel
ve eglence igeren etkinlikler ile ev merkezli ve sosyal etkinlikler disinda kalan tiim rekreatif
etkinliklerde evet bos zaman degerlendirme alani yeterlidir diyenler lehine anlamli farklilik
(p<0,01) oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Arastirmaya katilan emeklilerin bos zaman
degerlendirme alanimnin yeterlilik durumlar1 yiizdelik olarak ¢ok yakm ¢ikmistir. Buna
ragmen bos zaman degerlendirme alan1 yeterli olan kisilerin bos zamanlar1 yonetmede daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. Bos zamani degerlendirme alaninin yeterli oldugunu
belirten katilimcilarin bos zaman yonetimi Olgek alt boyutlarinin tiimiinde ortalama
degerlerin diger katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 3).
Piskin (2018) yapmis oldugu ¢alismada bos zaman degerlendirme alaninin yeterli oldugunu
soyleyen katilimcilarm siklikla yapilan rekreatif etkinliklere katilim saglanmasiyla elde
edilen bos zaman yonetiminin yiiksek olacagi sonucuna ulasmistir. Calismamizdan farkl bir
sonug olarak, Sirinkal, Caliskan, Giindogdu ve Sirinkal (2008) yasli kisilerin artmasiyla yasl
kisilere sunulan hizmetin tersi sekilde degisiklik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Calismamiz
sonucunda elde edilen bulgular, bos zamanini degerlendirme firsat1 bulan kisilerin bos zaman
yonetiminde daha basarili sonuglar ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Bu dogrultuda kisilerin bos
zamanlarmi degerlendirme anlaminda ¢esitli imkanlara ulasilabilirlik seviyelerinin yiiksek
olmas1 bos zaman yonetimlerini etkilemektedir. Bos zaman degerlendirme alani daha yeterli
olan emeklilerin daha iyi bos zaman yonetimleri ile birlikte, daha yiiksel rekreatif etkinlik
katilimlar1 beraberinde yasam doyumlarini artirmistir. Nitekim emeklilerin yasadiklar: yere
gore bos zaman degerlendirme alanmnimn yeterli olup olmama durumu agisindan, rekreatif
aktivite katilim tiirleri arasindan ev merkezli sosyal etkinlikler ile kiiltiirel ve eglence iceren
etkinlerin disinda kalan etkinliklerin tiimiinde anlamli derece fark oldugu sonucuna

ulasilmistir (p<0.01). En fazla katilim, farklilik goriilmeyen aktivite tiirlerinde oldugu
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goriilmiistiir. Calismada bu degisken agisindan en az katilim gosterilen aktivite tiirti
goniillilik ve sosyal sorumluk etkinliklerinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 3). Berns
ve Simpson (2009) yapmis olduklar1 ¢aligmada, bos zaman degerlendirme imkani bulan
bireylerin rekreatif aktiviteye katihlmda daha fazla doyuma ulastiklari sonucuna
ulagmiglardir. Ottosson ve Grahn (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada benzer sonug olarak
bireylerin daha fazla doyum saglamalarinda bos zaman katilimin etkisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Rekreatif aktiviteye katilimi etkileyen en biiyiik etken kolay ulasilabilirliktir.
Yasanilan yere gore bos zaman degerlendirme agisindan, emekli bireylerin yasam doyum
diizeyleri, bos zaman1 degerlendirme imkani bulan kisilerin diger kisilere oranla daha ytiksek
ortalama puanlara ulastiklar1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 3). Literatiirde benzer sonuglar
elde etmis ¢alismalar mevcuttur (Cha, 2018; Mutz, Reimers ve Demetriou, 2020). Yerel
yonetimlerin sunmus oldugu imkanlar ve kisilerin bu imkanlar1 degerlendirme firsati
yakalamalarindan dolay1 yapmis oldugumuz ¢alismada ve literatiirdeki calisma sonuglarinda

benzerlik oldugu diistiniilmektedir.

Rekreatif etkinlik katilim tiirlerinin tiimii ile bos zaman yOnetimi alt boyutlarindan Amag
belirleme ve yontem, bos zaman tutumu ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski
oldugu gortilmiistiir (p<0,01). Bos zaman yonetimi alt boyutlarindan programlama alt boyutu
ile hobiler ve i¢ mekan etkinlikleri arasinda pozitif iliski oldugu belirlenirken (p<0,05), diger
rekreatif etkinlik katilim tiirleri ile programlama arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir
(Tablo 4). Bultena ve Wood (1970) yapmis olduklar1 ¢alismada, emeklilik oncesi rekreatif
etkinliklere katilim saglayan kisilerin, emeklilik siirecinde ¢esitli aktivitelere katilima devam
ettikleri ve bu siiregle bos zaman yonetiminde basarili olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
Dolayisiyla bos zaman yonetimi ile rekreatif etkinlik tiirleri arasinda anlamli biriliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Floyd, Nicholas, Lee, Lee ve Scott (2006) yapmis olduklari ¢alisma
ile Amerikada son zamanlarda rekreatif aktivite olarak balik tutma etkinliginekatilimin artis
gosterdigi ve agik alan etkinliklerine katilimin fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda
katilimcilarin rekreatif etkinliklere katilim saglamasi ile bog zaman yonetimleriarasinda iliski
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Stebbins (1994) yapmis oldugu ¢alismada, rekreatif aktivite
amacl agirlikli olarak hobiler ve i¢ mekan etkinliklerine katilim saglayan kisilerin, bos
zaman yonetimleri, genellikle bu aktivite tiirii ile sekillenmekte oldugu sonucuna ulagmustir.
Dolayisiyla hobiler ve i¢ mekan etkinliklerine katilimin bos zaman yonetimi ile iliskili oldugu
sonucu anlagilmaktadir. Yazicioglu (2010) yapmis oldugu ¢alismada, memur emeklilerinin

rekreatif etkinliklere katilim saglanmasi ile bos zaman yonetiminde basarili olunacagini
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belirtmistir. Carpenter ve Patterson (2004) emeklilige uyum siireci lizerine yapmis olduklari
caligmada, rekreatif etkinliklere katilim gostermeyi tercih eden bireylerin, emeklilik
stirecinde olduk¢a fazla olan bos zamani1 yonetme anlaminda iyi sonuglar elde ettikleri ve
emeklilige daha hizli uyum sagladiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Tiim bu sonuglar bos zaman
yonetiminde basarili olan emeklilerin daha fazla rekreatif etkinliklere katilim sagladiklarini
gostermektedir. Bu durum onlarim yasam doyumlarini da olumlu etkileyecektir. Nitekim
aragtirmada; emeklilerin bos zaman yonetimi alt boyutlar1 ve rekreatif etkinlik katilim
tiirlerinin tamaminin yasam doyumu ile pozitif anlamli (p<0,01) iliskisi oldugu goriilmiistiir
(Tablo5). Lin, Yen ve Yeh (2018) tarafindan yashi bireyler ile yapmis olduklar1 ¢alismada;
yash rekreatif aktivite katilimcilarinin fiziksel ve zihinsel olarak saglikli hissetme, ilk elden
deneyim yoluyla ve tatmin edici merak duygusuna deger verdikleri goriilmiistiir. Yash
katilimcilarin rekreatif etkinlik tiirlerine katilim saglama ile baskalariyla sosyal iletisim
kurma ve aktiviteden keyif alma disiincesiyle yasam doyum diizeylerini artirmay1
hedeflediklerini belirtmislerdir Ayrica rekreatif etkinliklere katilimin bos zamani yonetme
tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Cheng, Stebbins ve Parker (2017) Avustralya’
da rekreatif amagli bahge isleriyle ugrasan yaslilarda bahge isleriyle ugrasmanin, bos zamani
yonetmede olumlu etkisinin oldugu, yasllar i¢in bahge islerinin daha hareketli ve aktif bir
yasama katkida bulunan ciddi bir bos zaman ugrasi olabilecegini belirtmiglerdir. Sener,
Terzioglu ve Karabulut (2007) emekliler {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢esitli
aktivitelerle sekillenen bos zaman yonetiminin, katilimcilarin yasam doyumu tizerinde
oldukea yiiksek bir etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ragheb ve Griffith (1982) yaslhilar
tizerine yapmus olduklar1 galismada, bos zaman aktivitelerinden algilanan tatminlik ile yasam
doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu agiklamislardir. Nimrod (2007)emekliler {izerine
yapmis oldugu ¢alismada, katilimcilarin bos zaman aktiviteleri ile zamanlarmi sekillendirip,
bos zaman yonetimi agisindan gesitli bos zaman aktivitelerine katilim gostermeleri, onlarin
yiiksek diizeyde yasam doyumuna ulasmalarina katki sagladigini belirtmistir. Heo, Stebbins,
Kimve Lee (2013) yash yetiskinler {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada, bos zaman
yonetiminde basarili olan yaglilarin yasam memnuniyetlerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica bos zaman yonetimi agisindan, ciddi bos zaman etkinliklerine katilim
ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Sato, Yoshida,
Wakayoshi veShonk (2017) yapmus olduklar1 ¢alismada yiiriiyiis ve kosu gibi etkinliklerin
sekillendirdigi bos zaman yOnetiminin yasam doyumu {iizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica fiziksel etkinliklerle sekillenen bos zaman yonetimi ile yasam doyumu

arasinda pozitif bir ilisgki oldugu goriilmiistiir. Chizari, (2016) engelli yashh Kanadalilar
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lizerine yapmis oldugu calismada, sosyal etkinliklerle sekillenen bos zaman yonetiminin
genel saglik ve yasam doyumu iizerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Zamanin iyi
yonetilmesi ile engelli Kanadali yetiskinlerin sagligin1 ve refahini artirmak i¢in bos zaman
aktivitelerine katilim, potansiyel bir arag¢ oldugu belirtilmistir. Literatiirde yapilmis ¢alisma
sonuglari ile desteklenen bu ¢aligmada bos zaman yonetimini iyi planlayip yoneten emekli
bireylerin rekreatif etkinlik katilimlarinin arttigi, bu durumun yasam doyumlarini yiikselttigi
goriilmiistiir. Uzun yillar ¢aligma yasamina maruz kalan kisilerin, emeklilik siirecinde bos
zamanlarinin fazla olmasi, onlarin bu duruma adapte olmada zorluk yasamalarina neden
olacaktir. Ayrica uzun yillar calisma hayatinin fiziksel, fizyolojik ve psikolojik etkileri ile
birlikte artan yasa bagli ortaya ¢ikabilecek sorunlar karsisinda bos zaman yonetimini 1yi
yapip, ¢esitli rekreatif etkinliklere katilim saglamalari, onlarmn saglikli 1yi olma durumlarina,

yasam kalitelerine ve yasam doyumlarina olumlu etkilerinin oldugunu diisiinmekteyiz

Yapilan bu g¢alismada veriler covid-19 pandemi siirecinin hemen sonrasinda alinmustir.
Pandemi de en ¢ok etkilenen gruplarin yaslilar oldugu distiniildiigiinde bu durum, 55 yas
iistli olan emekli bireylerin zaman yonetimlerinde, rekreatif etkinlik katilimlarinda ve yasam
doyumlarina etken olabilecek dissal faktorlerdir. Tiirk popiilasyonunda emekli bireylerde bos
zaman yonetimi, rekreatif etkinlik katilimi ve yasam doyumu iligkisinin bir arada tespit
edildigi benzer caligmalara rastlanmamasi bu calisma sonuglarinin alan yazina referans

olusturacagmi diisiinmekteyiz.

Sonug olarak emekli kadinlarin, erkelere gore; bos zaman degerlendirme alan1 daha yeterli
olanlarin yetersiz olanlara gore; kamudan emekli olanlarin 6zel kurumdan emekli olanlara
gore bos zaman yonetimlerinin, rekreatif etkinlik katilimlarinin ve yasam doyumlarmin daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bos zaman yonetimi ile rekreatif etkinlik katilim
arasinda pozitif iliski oldugu; yasam doyumu ile de bos zaman yonetimi ve rekreatif etkinlik
katilimi arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Betimsel bir aragtirma olan bu ¢alisma
sonuglarindan hareketle, emekli bireylere yonelik bos zaman yonetimleri i¢in egitim ve
seminerler verilmesi, onlar i¢in rekreatif etkinlikler diizenlenip katilimlarinin saglanmasi,
yasam doyumlarmi olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda deneysel ve

boylamsal ¢aligmalar yapilmasi literatiire katki saglayacaktir.
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