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OZET

Orijinal Makale

Bu c¢alismada, beden egitimi ve spor alaninda egitim goren Ogrencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinin tespit edilmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu goniillii katilim kosuluyla rastgele se¢me yontemi
kullanilarak secilen toplam 295 (148 Kadin ve 147 Erkek) katilimcidan olugmustur.
Veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ile birlikte Facione (1990) tarafindan
gelistirilen, Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlamasi yapilan Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (The California Critical Thinking Disposition
Inventory) kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara incelendiginde katilimcilarin toplam olgege iliskin elestirel
diistinme egilimi aritmetik ortalamasi 217,28 (ss=23,20) olarak belirlenmistir. Cinsiyete
degiskenine gore kadinlarin elestirel diisiinme egilimi toplam puan ortalamalart daha
yiiksek bulunurken alt boyutlar agisindan anlamli fark yoktur. Ogrencilerin okuduklari
boliime gore elestirel diisiinme egilimleri incelendiginde sadece meraklilik ve dogruyu
arama alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin meraklilik puan ortalamasi Spor Yoneticiligi ve Antrendrlik Egitimi
Boliimi 6grencilerine gore anlamli olarak daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Dogruyu
arama alt Olgeginde ise Spor Yoneticiligi Bolimi 6grencilerinin Beden Egitimi
Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinden anlamh diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina
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sahip oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar literatiir bilgileri 1s18inda
karsilagtirmali olarak tartigiimistir.

Sonug olarak, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu programlarindan mezun olan
Ogrencilerin biiyiik oranda elestirel diigiinme becerilerine sahip olabilmeleri igin
kullanilan bu tiir programlarin 6grencilerini yonlendirecek nitelige sahip olmalari
gerekmektedir.
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AN INVESTIGATION OF CRITICAL THINKING DISPOSITIONS OF
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS SCHOOL STUDENTS’ IN
TERMS OF SOME VARIABLES (EXAMPLE: NIGDE PROVINCE)

ABSTRACT Original Article

This research has been aimed at determining the critical thinking tendencies of students Article Info
who are receving education in physical training and sports, and evaluation of this in Received: 09.12.2016
terms of some variables. It comprises of 295 participants (148 women and 147 men) Accepted: 22.12.2016
chosen randomly based on voluntary participation. As a data collection tool, The Online Published: 30.12.2016

California Critical Thinking Disposition Inventory which was developed by Facione in
1990 and translated into Turkish by Kokdemir (2003) is used along with a personal
information form.

According to the results obtained, the critical thinking tendency score of the participants
related to the total scale is designated as 217,28 (ss=23,20). With regards to sex, it is
found that the total score average of women for critical thinking tendency is higher
while there isn’t significant difference in terms of subscales. When the critical thinking
tendencies of students according to their field of study are examined, the significant
difference is found only in curiosity and seeking the truth subscales. The curiosity score
average of students studying physical training teaching is identified as significantly
higher than the average of those studying sport management and coaching. In terms of
seeking the truth subscale, it is determined that the students studying sport management Key Words:
have significantly higher score average than those studying physical training. The
results obtained are comparatively discussed in the light of literature knowledge.

In consequence; such programmes, which are used for providing the students graduated
from school of physical education and sports with high critical thinking ability, should
have the quality of leading the students studying such fields.

Critical thinking dispositions,
California critical thinking
dispositions scale,

sport

GIRIS

Glinlimiizde “bilgi toplumu” olma yolunda, bireylerin bir¢cok nitelige sahip olmalari
beklenmektedir. Bu 06zellikler, bireylerin arastirmaci, sorgulayici, yaratict ve elestirel
diginme gibi egilimleri bilme ve uygulayabilmeleri olarak belirtilmektedir (Giiven ve
Kiirtim, 2006). Diisiinme, belirli bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlar1 analiz
etmek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler iiretme islemiyle
birlikte bu islemlerin sonucunda olusan zihinsel iiriin olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2016).
Bu zihinsel {iriiniin insanlara 6zgii bir nitelik olarak siirekli degisip gelistigi sOylenebilir.

Bireylerin biligsel modellerinin davraniglari tizerinde etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu
durum bireylerin sahip olduklart genellemelerin, varsayimlarin, 6nyargilarin ve kaliplagmis
fikirlerin algilayis bi¢imlerini ve davraniglarini etkilemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
stire¢ bireylerde gozlemlenen elestirel diisiince ile saglanmaktadir (Paul, 1984).

Elestirel diisiinme kavrami konusunda literatiirde bir¢ok tanimin yapildigr goriilmektedir
(Fascione, Fascione & Giancarlo, 2000; Halpern, 1996; Paul, 1995; Pascarelle, 1989). Paul
(1995) elestirel diisiinmeyi; “kisinin kendi diisiinmesini iyilestirmek igin, diisiinme eylemini
gerceklestirirken bunun iizerinde diisiinmesi” olarak tanimlanmaktadir. Fascione, Fascione &
Giancarlo’ya (2000) gore ise elestirel diisiinme, “analiz etme, agiklama, yorumlama, kendini
diizenleme, degerlendirme ve sonug ¢ikarma” gibi becerilerden meydana gelmektedir. Diger
bir tanimda ise elestirel diisiinme, “bireyin hem kendinin hem de baskalarinin diisiince ve
fikirlerini anlama ve ifade etme yeteneklerini daha iyi kullanabilmek i¢in olusturulan etkin,
diizenli ve islevsel bir siire¢” seklinde ifade edilmistir (Kokdemir, 2003). Ayrica elestirel
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diistinmenin disiplinler arasi bir taniminin belirlenebilmesi amaciyla 1990 yilinda Amerika
Psikoloji Dernegi (APA) tarafindan 46 kuramcinin katilimiyla elestirel diisiinme {izerine bir
toplant1 yapilmistir. Bu ¢alisma neticesinde elestirel diistinme; "bireyin ne yapacagina ve
neye inanacagina karar vermesi i¢in ¢éziimleyici, degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda
bulunmasi ve bu yargilar ifade etmesi" bigiminde tanimlanmistir (Evancho, 2000).

Beden egitimi ve spor egitim kurumlarinin 6ziinde olan biligsel, duyussal ve psikomotor
ogrenme alanlari igerisindeki siki bag, elestirel diisiinmeyi bu bolimler agisindan
vazgecilemez bir 0ge haline getirmektedir (Gillespie & Culpan, 2000). Beden Egitimi
dersinde ele alinan elestirel diisiinme becerileri 6zellikle 6gretim programlarinin temel 6gesi
olarak goriilmektedir (Chen & Cone, 2003). Giiniimiizde ve gelecekte ihtiyag duyulacak
becerilere (problem ¢ozme, clestirel ve mantiksal diisinme ve ait olma) ve ozelliklere
(elestiren, sorgulayan, olaylar1 derinlemesine analiz eden, genis bakis agili, problem ¢6zme
yetisine sahip ve yaratic1) sahip bireyleri yetistirebilen iilkeler, rekabette diger iilkelerden
daha avantajli konumda olacaktir. Ayrica bu O6zelliklere sahip bireyleri yetistirecek olan
ogretmen ve adaylarmin da bu Ozelliklere sahip olmasi ve bu dogrultuda kendilerini
gelistirmeleri 6nem tasimaktadir (Kasimoglu, 2013). Diger bir ifadeyle elestirel diisiinme ve
bilgiyi analiz etme becerilerini bireylere kazandirilmasi noktasinda yiiksekdgretim
kurumlarina 6nemli fonksiyonlar yiiklenmistir (Kokdemir, 2003). Yonetimsel siirecte goz
ontinde bulunduruldugunda tiniversitelerin spor egitimi veren kurumlarindan mezun olacak
yonetici adaylarmin da elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi birtakim
niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

McBride (1992), egitim siirecinin kisileri iginde bulunduklart toplumun kurallarina,
degerlerine ve kurumlarina uyum saglamasi yolunda toplumsallagtirmasini beklediklerini
ifade etmistir. Ayrica onlara neyi, ni¢in ve nasil 6grenmesi gerektigini bilme, yeni bilgiler
iiretme, bilgiye dayali konusma, 6grendigi bilgileri yeni alanlara aktarabilme, acik fikirli
olma, elestirme, sorgulama, siirlamalara kars1 gelme gibi birtakim 6zellikleri kazandirmasi
da gerekmektedir. Nitekim 21. yiizyilda, esnek, kendi kendine 6grenebilme, olaylara genis bir
acidan bakabilme, elestirel diisiinebilme ve yaratict problem ¢dzme, sorunlarin iistesinden
gelme, alternatif ¢6ziim yollar1 bulma gibi birtakim yeterliliklere sahip bireyler 6n plana
cikmaktadir.

Son zamanlarda ilkogretimden iiniversiteye kadar egitim sistemi tartisilagelen konular
arasinda yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda Universitelerin Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okullarinda egitim goéren Ogrencilerin, nasil disiindiikleri ve ogrendikleri
arastirtlmasi1 gereken bir konu olarak diisiiniilmektedir. Bu kapsamda mevcut arastirmada,
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmustir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu oOgrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diislincelerine ait goriisleri
nicel aragtirma metodolojisi izlenerek belirlenmeye galigilmistir.

Calhisma Grubu

Arastirmanin evreni Omer Halisdemir Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
2015-2016 bahar yarryilinda dgrenim goren 850 dgrenciyi kapsamaktadir. Orneklem grubu
ise bu evren igerisinden goniillii katilim kosuluyla rasgele se¢gme yontemi kullanilarak secilen
147 erkek ve 148 kadin olmak iizere toplam 295 katilimcidan olusmustur.

Veri Toplama Araclan
Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgeginden faydalanilmistir.

Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi: Veri toplama araci olarak Facione (1990)
tarafindan gelistirilen, Kokdemir (2003) tarafindan Tirkce ’ye wuyarlamasi yapilan
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical Thinking Disposition
Inventory) kullamilmistir. Orijinal 6lgek 7 alt boyut ve 75 maddeli altili Likert tipindedir.
Olgekteki 5., 6., 9., 11., 15., 18, 19., 20., 21., 22, 23., 25., 28., 33, 36., 41., 43., 45., 49. ve
50. maddeler ters ifadelidir. Kokdemir (2003) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda 6 alt
boyut ve 51 madde elde edilmistir. Bu aragtirma igin alt boyutlarin giivenilirlik katsayisi
sirastyla; analitik alt boyutu (a=0.72), acik fikirlilik alt boyutu (0a=0.75), meraklilik alt boyutu
(0=0.71), kendine giliven alt boyutu (0=0.70), dogruyu arama alt boyutu (0=0.60) ve
sistematiklik alt boyutu (0=0.52) olarak tanimlanmistir. Toplam 6l¢egin giivenilirlik katsayisi
ise a=0.88 olarak bulunmustur.

Kigisel Bilgi Formu: Anketin bu boliimiinde yas, cinsiyet, okudugu boliim, is tecriibesi,
okudugu smif sporculuk ge¢misi gibi katilimeilarin kisisel niteliklerini belirlemeye yonelik
sorular sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket dagitim yontemleri géz oniinde bulundurulmustur.
Anketler yiiz ylize goriisme yontemi kullanilarak aragtirmacilar tarafindan dagitilmistir. 330
adet anket dagitilmis eksik ve hatali anketler c¢ikarildiktan sonra 295 anket
degerlendirilmistir. Toplamda %89.4 oraninda bir geri doniis saglanmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS paket programiyla ¢éziimlenip, yorumlanmistir. Elde edilen verilere
iliskin oncelikle giivenilirlik analizi yapilmistir. Bunun i¢in “Cronbach Alpha” katsayisindan
faydalanilmistir. Bulgular bdliimiinde elde edilen sonuglara iliskin yilizde ve frekans
dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart sapma bilgilerini i¢eren tanimlayici istatistikler
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yapilmigtir.  Kisisel bilgi formu ve elestirel diisiince Olgegi lizerinden elde edilen bilgiler
sonucu ortaya cikan iliski ve farkliliklar1 incelemek igin ise Bagimsiz Orneklemler T testi
(Independent t test), Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve Pearson Korelasyon
Analizi testlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Tablo 1 boliimiinde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6grencilerin bazi demografik bilgileri

f % n
- Erkek 147 49.8
CInsYet  Kadn 148 50.2 295
Spor Yéneticiligi (SYO) 99 33.6
Boliim Antrenorlik Egitimi (ANE) 96 325 295
Beden Egitimi Ogretmenligi (BEO) 100 33.9

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin % 49.8'i erkeklerden, %50.2'si
kadinlardan olustugu, %33.9’u beden egitimi 6gretmenligi, %33.6’s1 spor yoneticiligi ve
%32.5’1 de antrendrliik egitimi boliimiinde okudugu goriilmektedir.

Tablo 2’de katilimcilarin yas, genel not ortalamasi, aile gelir diizeyi ve Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam dlgek puani aritmetik ortalama, standart
sapma, en yiiksek ve en diisiik degerler yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin bazi degiskenlere iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek
degerleri

Degiskenler X SS min max n

Yas 22.20 2.24 18 29 295
Akademik Basar1 Ort. 2.83 0.38 1.82 4.00 294
Aile Gelir Diizeyi (TL) 2.916 2.323 400 25.000 292
Analitik 44.75 5.81 26.00 60.00 288
Acik Fikirlilik 48.32 8.04 20.00 67.00 285
Meraklilik 40.09 5.55 24.00 53.00 284
Kendine Giiven 30.45 441 17.00 42.00 292
Dogruyu Arama 28.87 4.99 12.00 41.00 288
Sistematik 24.32 4.30 11.00 36.00 291
Toplam Puan 217.28 23.20 138.00 275.00 258

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 22.2 yas ortalamasina, 2.83 akademik basari
ortalamasina ve 2916 TL aile gelir diizeyi ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Olgiim
aracina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise; analitiklik alt boyutu ortalamasinin
44.75, agik fikirlilik alt boyutu ortalamasinin 48.32, meraklilik alt boyutu ortalamasinin,
40.09, kendine giiven alt boyutu ortalamasinin 30.45, dogruyu arama alt boyutu
ortalamasinin, 28.87, sistematiklik alt boyutu ortalamasinin 24.32 ve toplam O6l¢ek puan
ortalamasinin ise 217.28 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore Kaliforniya elestirel diisiinme 6lgegi alt boyutlar1 ve
toplam Olgek t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet ile alt boyutlar arasindaki t testi sonuglari

Cinsiyet n x Ss sd p
Analitiklik Erkek 144 4420 619 g0 190 006
Kadin 144 4540 535
o Erkek 142 4739 683
Acik Fikirlilik 2 1, .
G PRI Kadin 143 4924  6.65 83 % 005
Meraklilik Erkek 1423964 565 .90 135 018
Kadin 142 4054 542
o Erkek 146 3023 435
Kendine Guiven Kadn 146 30,66 4.48 290 -0.88 0.40
Dogruyu Arama  ='KeK 143 2880 450 oe5 023 g2
Kadin 145 2894 487
. - Erkek 144 24.03 4.06
Klik 2 111 027
Sistematikli Kadm 147 2459 462 89 0
Erkek 120 21430 2384
Toplam Puan Kadin 129 990,95 2993 256 -2.07 0.04

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegine dair acik fikirlilik alt boyutunda p= 0.05 diizeyinde kadinlar lehine
anlamli fark gortlirken; cinsiyete gore diger alt boyutlar arasinda anlamli farka
rastlanmamustir. Cinsiyet ve toplam 6l¢ek puani arasinda ise yine kadinlar lehine (p= 0.04)
anlamli fark bulunmustur.
Tablo 4’te katilimeilarin okuduklar1 boliim degiskenine gore Kaliforniya Elestirel Diisiinme

Olgegi alt boyutlar1 ve toplam dlgek ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin bolim degiskenine gore alt boyutlarin ANOVA sonuglari

Grup N X s xg;ya“s‘“ KT sd KO F p Tukey
1.SYO 99 4456 553  Grup arast 150.39 2 7520

Analitikik 2. ANE 93 4396 6.31 Grup ici 9548.11 285 3350 224 0.11
3.BEO 96 4571 551 Toplam 9698.50 287

Acik 1.SYO 98 48.45 6.80 Grup arasi 8.74 2 4.37

Fikirlilik 2.ANE 90 4843 814 Grupici 18342.84 285 65.05 0.07 0.94
3.BEO 97 4807 9.1 Toplam 18351.58 284
1.SYO 99 3927 507 Grup arasi 442.82 2 22141 3_1

Meraklilik 2.ANE 91 3914 6.16 Grupici 8259.98 285 29.40 7.53 0.00 3 2
3.BEO 97 4186 500 Toplam 8702.80 283 B

Kendine 1.SYO 98 3063 449 Grup aras 30.91 2 1545

Giiven 2. ANE 94 29.98 4,65 Grup ici 5637.32 285 1951 0.79 045
3.BEO 100 30.71 411 Toplam 5658.23 291

Dogruyu 1.SYO 98 30.05 3.85 Grup arasi 281.29 2 140.65

Arama 2. AN[E 93 28.90 5.21  Grup i¢i 6876.96 285 2413 583 000 1-3
3.BEO 97 2765 553 Toplam 7158.25 287
1.SYO 99 2461 4.09 Grup arast 21.95 2 1097

Sistematiklik 2. ANE 95 2439 448 Grupigi 5342.97 285 1855 0.59 0.55
3.BEO 97 2395 435 Toplam 5364.91 290

Toplam 1.SYO 96 19432 16.08 Grup arasi 881.54 2 440.77

Puan 2.ANE 81 19480 1692 Grupici 1374079 285 538.86 0.82 0.44
3. BEO 91 201.84 16.35 Toplam 138289.5 257

Tablo 4'te yer alan ANOVA bulgulann incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin
boliimlerine gore Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi igin meraklihk (F (2.285) =7.53;
p=0.00), dogruyu arama (F(2.285)=5.83; p=0.00) alt boyutlarinda anlamli fark tespit
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edilmistir. Yapilan Post Hoc Tukey bulgular1 ve aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda
anlaml1 farkin meraklilik alt boyutunda Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimii 6grencileri ile
ayr1 ayr1 Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencileri ve antrenorliik boliimii 6grencileri arasinda,
boyutunda ise anlamli fark spor yoneticiligi bolimi o6grencileri ile beden egitimi
ogretmenligi boliimii 6grencileri arasinda spor yoneticiligi boliimii 6grencileri lehinedir.
Tablo 5’te katilimcilarin yas, aile gelir diizeyi ve akademik basar1 ortalamasi ile Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Olgegi alt boyutlar1 ve toplam &lgek puanlarinin korelasyon degerleri
verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin yas, aile gelir diizeyi ve akademik bagari ortalamasi ve alt boyutlar korelasyon degerleri
Aile Gelir Akademik Basar

Alt boyutlar Yas Diizeyi Ort.
r 0.06 0.07 0.06
Analitiklik p 0.34 0.28 0.31
n 288 285 287
r 0.07 0.17** -0.12
Acik Fikirlilik P 0.24 0.01 0.06
n 285 282 284
r 0.07 0.11 -0.04
Merakhilik p 0.27 0.06 0.49
n 284 281 283
r 0.05 0.19** -0.04
Kendine Giiven p 0.40 0.00 0.45
n 292 289 291
r 0.15* 0.16** -0.10
Dogruyu Arama p 0.01 0.01 0.10
n 288 285 287
r 0.08 0.09 -0.11
Sistematiklik p 0.17 0.15 0.06
n 291 288 290
r 0.11 0.21** -0.09
Toplam Puan p 0.08 0.00 0.16
n 258 255 257

Tablo 5 incelendiginde yas degiskeni ile dogruyu arama alt boyutu arasinda anlamli diisiik
diizey pozitif yonlii korelasyon tespit edilirken, yas degiskeni ile diger alt boyutlar arasinda
anlaml1 bir iligkiye rastlanmamugtir.

Aile gelir diizeyi degiskeni ile agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik
alt boyutlarinin tiimiinde, anlamli diisiik diizey pozitif korelasyon tespit edilmistir. Diger alt
boyutlar ve bagimsiz degiskenler arasinda ise anlamli iligki yoktur.

Akademik basar1 ortalamasi degiskeninde ise higbir alt boyutla anlamli iligskiye
rastlanmamustir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgulart incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi alt boyutlarindan acik fikirlilik alt boyutunda kadinlar lehine anlamli fark
goriiliirken diger higbir alt boyutta anlamli farka rastlanmamustir.
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Cinsiyet ve toplam Olgek puani arasinda ise yine kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur.
Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgilere gore cinsiyetin elestirel diisiinme tizerinde
cok farklilik yaratmadigina iliskin bilgilere ulagilmistir.  (Akar, 2007; Ekinci ve Aybek,
2010; Korkmaz, 2009; Korur, 2014; Leaver-Dunn, 2002; Loken, 2005; Sacli ve Demirhan,
2008) Bunun nedeni ise kisisel faktorlerin elestirel diisiinme diizeyi ilizerinde daha etkili
olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin boliimlerine gére Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi icin
meraklilik, dogruyu arama, alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Anlamli farkin
meraklilik alt boyutunda beden egitimi Ogretmenligi boliimii 6grencileri lehine oldugu
goriilmektedir. Dogruyu arama alt boyutunda ise anlamli fark spor yoneticiligi bolimii
ogrencileri lehinedir. Diger alt boyutlarda ise anlamli iliskiye rastlanmamustir. Konuya iliskin
yapilan arastirmalardan Cetin (2014), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Spor
Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin Antrenorliik Egitimi Boliimii 6grencilerinden, Beden
daha fazla elestirel diisiinme egilimi i¢inde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma
sonuclarina gére meraklilik boyutu i¢in beden egitimi 6gretmenligi lehine benzer sonuglara
ulagilirken dogruyu arama boyutunda durum degisiklik gostermektedir. Bu yoniiyle
sonuclarin manidar oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari ile dogruyu arama alt
Olgegi arasinda anlamli diisiik diizey pozitif bir iliski tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise
anlamlt bir iliski rastlanilmamuistir. Nitekim Giilveren (2007) ve Kiirtim (2002) tarafindan
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerine yonelik yapilan ¢alisma sonuglar ile Leaver-
Dunm ve arkadaglar1 (2002) tarafinda antrendrliik egitimi Ogrencilerine yonelik yapilan
caligsma sonuglart ve Cikrik¢i'nin (1996), lise 6grencilerine yonelik yapmis olduklart ¢alisma
sonuclarinda yasin elestirel diisiinme alt boyutlarindan analitik diisiinme {izerinde herhangi
bir etkisi bulunmadigi sonucuna varilmistir. Dogruyu arama alt dlgeginde ortaya ¢ikan
farkliligin sebebi sosyo-kiiltiirel faktorler olabilir.

Aile gelir diizeyi degiskeni ile acik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik
alt boyutlarinin timiinde, anlamli diisiik diizey pozitif korelasyon tespit edilmistir. Ailenin
gelir diizeyi arttikga o aile icerisinde yetisen bireyin az da olsa anlamli olarak elestirel
diisiinme yeteneginin artmaktadir. Karafil (2014) yapmis oldugu c¢alismada kendilerini
yliksek sosyo-ekonomik durumda goren 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri, kendilerini
orta ve diisiik sosyoekonomik durumda goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulgulamistir. Oztiirk (2006) ise lisans dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge
elestirel diisiinme beceri diizeylerinin arttigini belirlemistir. Bu durum ekonomik giiciin
sosyal hayata olan manali1 bir etkisi olarak diisiiniilebilir.

Akademik basar1 ortalamasi degiskeninde ise higbir alt boyutla anlamli iligkiye
rastlanmamistir. Bulgularimizi1 destekler nitelikte arastirmalar mevcuttur. Ornegin, hemsirelik
ogrencileri ilizerinde yaptig1 c¢aligmasinda elestirel diisiinme diizeyi ile akademik basari
arasinda bir fark tespit etmemislerdir (Giines ve Kocaman, 2005). Akademik basari ile
elestirel diistinme arasinda bir iliski olmamasinin sebebi bireysel farkliliklardir.
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Sonu¢ olarak, iilkemizde uygulanmakta olan beden egitimi ve spor yiiksekokulu
programlarinin yeniden ele alinarak elestirel diisinme becerilerini ve egilimlerini
kazandirmaya yonelik etkinlikler ile 6grencilerin bu egilimleri kazanmalari i¢in yonlenmeleri
saglanabilir. Bu ama¢ dogrultusunda, teori ile uygulamay1 birlestirerck derse aktif katilim
gostermelerini saglayacak elestirel diislinmeyi gelistirici soru sorma yontemleri uygulanabilir.
Bu dogrultuda tniversite ogrencilerinin iist diizeyde elestirel agidan diisiinebilen bireyler
olmalarina firsat taninabilir.
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