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oz
Insanhk tarihi kadar eski olan giivenlik sorunu olan insamn giivenligini saglama arzusunu ortaya
ctkarmistir. Giivenligin saglanmasi oncelikle tehdit unsurlarinin saptanmasi ihtiyacini dogurmustur.
Bu noktada yine insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan terorizmin ve terérizmle miicadelenin ele
alinmasi gerekmektedir. Bugiinkii anlamindan farkl bir icerige sahip olsa da insan giivenligine tehdit
olusturan terérizm nerdeyse ilk insandan giiniimiize kadar c¢esitli doniisiimler yasayarak varhgini
korumustur. En temel amag olarak genis kitleler iizerinde korku ve tedirginlik yayarken ayni zamanda
belirli bir konuya da dikkat ¢ekmeyi benimseyen bu tiir faaliyetler meydana geldigi toplumlarda giiglii
reaksiyon olusturmus ve terérizme karsi tedbirlerin alinmasina neden olmustur. Onceleri askeri
onlemler ve istihbarat faaliyetleriyle denetlenerek engellenmeye c¢alisian bu eylemler zaman
icerisinde hem yapisal hem fiili bazi degisimlere ugrayarak devletler ve bazi gii¢ gruplari tarafindan
rakiplerine karsi kullamilmistir. Ayrica terorist eylemlerin dikkat ¢ekmeye ¢calistigi siyasi sorunlar
tarihteki bazi onemli ayaklanmalarim lokomotifi olma gérevini de iistlenmigtir. Stirekli degisen siyasi
gelismeler terérist faaliyetlerin ve giivenlik sorunun uluslararasilasmasima da neden olmugtur.
Ozellikle soguk savas donemi boyunca farkl iki blokta yer alan devletlerin birbirlerine karst savasi
goze alamayiglary birbirlerine yonelik terorist saldwrilari desteklemelerine yol agmistir. Bu donemde
insan giivenligi icin hayati derecede tehdit unsuru olmanin étesinde rakip politik giice siyasi mesaj
vermeye yonelik terorist eylemler gerceklestirilmis ve insan unsuru olabildigince az hedef alinmistir.
Aymi zamanda, farkl iki blokta yer alan siyasi giiclerin terérist eylemlerdeki miidahaleleri, bu tarz
faaliyetlerin kontrolsiiz ve kendi basina buyruk olmalarini engellemistir. Soguk savasin bitmesinin
ardindan iki blok arasinda yasanan gerilimler sona ermis olmasina ragmen, ¢esitli sivasi giicler
tarafindan kullandan terdrist yaplanmalar ortadan kaybolmamistir. Aksine sekil degistirmis ve
giiclenmis bir halde uluslararasi alanda yeniden sahneye c¢ikmigtir. Bu seferki fark ise teror
gruplarmmin belli bir siyasi giiciin kontroliinde olmayp gelisen teknolojiden son derece istifade
etmeleridir. Bu durum da terérist faaliyetleri insan giivenligini daha ¢ok tehdit eden ve dzellikle
insan hedef alan eylemlere yoneltmistir. Ayrica teknolojiden iist diizeyde faydalanan bu olugumlar
konvansiyonel metotlara kars1 bagisiklik kazanarak farkh taktik ve yontemlerle klasik anlamdaki
giivenlik anlayigimi miicadelede etkisizlestirmislerdir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yapmin
terdre ve insan giivenligini tehdit eden unsurlara bir diger katkisi da etnik ve din temelli sorunlarin
uluslararasi sahnede daha ¢ok yer almasi ve bu sorunlarin terdrize olmasidwr. Diinya cografyasinin
farkl yerlerinde goriilen dini veya emik sorunlara teroriin bulasmasi hem ulusal hem milletlerarasi
alanda barism ve huzurun bozulmasina yol acarak soguk savas sonrasinda siyasi bir giiciin denetim
mekanizmasindan uzaklasan ve aym zamanda kullandigi iist diizey teknoloji sayesinde takip
edilemeyen terdrist olusumlarn etkisiz hale getirilmesi igin farkli yontemlerin benimsenmesi
gerektigini gostermistir. Yeni metotlar ise insan haklarmmin korunmasi, belirli bir refah diizeyinin
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herkes i¢in saglanmasi, tiim hak ve ozgiirliiklerin herkesce esit bir sekilde kullanilmast olarak
degerlendirilmelidir. Béylece herhangi bir cografyadaki bir sorunu lokal ya da global diizeyde
terorize edecek unsurlar bastan onlenmis olacaktwr. 21yy’da insani giivenligi saglamanin ve ¢eyitli
sorunlarin terére bulagmadan ¢oziilmesinin tek makul yolu yukarida bahsi gegen temel hak ve
ozgiirliiklerin ve standart bir refah seviyesinin herkes icin adilce saglanmasi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Terérizm, Uluslararasi Giivenlik, Insani Giivenlik, Insan Haklari, Uluslararasi
ili§kiler, Klasik Giivenlik Anlayisi, Terérizmle Miicadele

Jel Kodlari: N40, F50, F52.
ABSTRACT

Security problem which is old as human history revealed the desire of providing security of human
being. Security protection primarily created a need for determining threatening elements. At that
point, it should be dealt with such concepts terrorism and combating terrorism which are also old as
human being. Although it is different from current meaning, terrorism creating a threat for human
security protects its being from almost first human to today by experiencing some alterations.
Activities which are not only aiming at spreading fear and restlessness on large human populations
but also stand out some matters have created strong reactions and have caused to be taken
precautions against terrorism in societies taking place such movements. These activities which aimed
at being prevented by military and intelligence operations gradually changed and used by some states
and power groups against enemies. Furthermore, some political issues remarked by terrorists paved
the way for some unrests in history. Moreover, constantly changing political developments enabled to
internationalize terrorist activities and security problems. Especially states that were part of different
blocs during the cold war used terrorist attacks due to the fact that they could not dare to break out a
conventional war against one another. During the cold war period terrorist attacks targeted at giving
political message rather than threatening human security vitally. Intervention on terrorist activities
by different states being part of two blocs hindered to turn those actions into uncontrolled and
maverick practices. Even though tensions were over after the cold war, terrorist structures used by
several political powers did not disappear. Conversely, terrorism took role in the international area
by strengthening and changing shape. Vital difference here is that terrorism is using latest technology
and be out of control of a political power, therefore terrorist activities began to target at human by
threatening human security. In addition these structures having access most developed technology
pacified the old military style by immunizing against conventional methods. Another significant
element contributing terror and danger of human security is to emerge religious and ethnic issues in
the international area. Moreover these problems are terrorized and caused to disturb peace both
national and international level by alienating control of some powers. This shows us that terrorism
could not be followed easily because of the fact that it is using high technology, therefore we need a
more contemporary methods and strategies to tackle this kind of aggressive bodies. New strategies
should be adopted to actualize human rights, to enable a welfare standard for everybody and to use
all rights and freedoms fairly. In doing so, any problems in anywhere can be hindered in the
beginning without terrorizing. The only reasonable way to provide human security and to solve
several problems with no terrorist intervention is to guarantee aforementioned basic rights and
freedoms with a standard welfare level.

Keywords: Terrorism, International Security, Human Security, Human Rights, International
Relations, Classic Security Approach, Combating against Terrorism

Jel Codes: N40, F50, F52.

GIRIS

Gilivenlik {izerine yapilan ¢ahsmalann inceledigimizde gorecegimiz ik husus, bu
caligmalarin ¢ok da kokli olmadiklanidir. Gergekten de giivenlik bashgi zaten diger bilim
dallarma gore geng bir bilim dali olan uluslararas: iligkiler agisindan ihmal edilen bir alan
olmustur. Giivenlik yakm tarihlere kadar askeri bir konu olarak degerlendirilmis ve bu
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alandaki calismalar daha ¢ok pratige yonelik askeri nitelikli ¢ahgmalar olagelmistir.
Ilgingtir ki giivenlik konularmdaki bu yaklasim ¢ok da yadirganmanustir.

Bu sekilde, akademik anlamda, giivenlik ¢ahgmalar biiyiik oranda Soguk Savas donemi
icerisinde baglamustir. Dolayisiyla bilhassa Soguk Savas yillarnda uluslararas: iligkiler
alanma hakim yaklasim olan realizm etkisini giivenlik ¢ahgmalarinda da gostermistir.
Ashnda bu doénem i¢inde yiizyillar boyu var olan giivenlik anlayisi realizm ekseninde
kodifiye edilmistir. Bu sekilde klasik realizmin Ongoriileriyle yogrulup ortaya konan ve
klasik giivenlik anlayis1 olarak niteleyebilecegimiz bu yaklagm giivenligin ulusal diizeyde
polis jandarma gibi kolluk kuvvetlerinin marifetiyle, uluslararasi alanda ise askeri dnlemler
yoluyla saglanacagmi savunur. Klasik giivenlik anlayismm konumuz agisindan en goze
batan 6ngoriisti ise giivenligi, dzgirliik ile dengelenmesi gereken bir kavram olarak ele
almmasidir. Yani bu yaklagima goére giivenlik bir terazinin bir kefesindeyse, dzgiirlikler de
terazinin diger kefesindedir. Dolayisiyla insanlar eger daha fazla giivenlik istiyorlarsa sahip
olduklan ozgiirliklerden fedakarhkta bulunmalan gereklidir. Ge¢misten giinlimiize, Soguk
Savas doneminde de dahil olmak tizere devletlerin hiikiimetlerin halklarmdan,
toplumlarindan bekledikleri bu sekilde bir denge sistemi igerisinde tercih yapmalan
olmustur.

Ancak Soguk Savas’m bitisi ile birlikte bu klasik giivenlik anlayis1 yeni tiir tehditler karsi
karsiya kalmaya baslayinca, bu giivenlik anlayisinin bazi noktalarda yetersiz kaldig: ileri
stiriilmeye baglanmistir. Soguk Savas’in sonlarma dogru artan giivenlik ¢aligmalar ile
birlikte sorgulanmaya baslanan klasik giivenlik anlayisinm yaninda Soguk Savasm bitisi ile
birlikte yeni bir giivenlik anlayis1 ve yaklasim ortaya konmaya baslanmustir. Aslinda bu
yeni yaklagim Soguk Savagm bitimiyle birden bire ortaya ¢ikmistir demek konuyu oldukga
dar bir agidan yorumlamak olacaktir. Bu yeni giivenlik yaklagimi insani, bireyi giivenligin
odak noktasma koymaktadir. Insanlarm giivenlik ugruna hak ve ozgiirliiklerinden
vazge¢meleri ile ulusal ve Otesinde uluslararasi giivenligin saglanamayacagi fikrini
benimseyen bu yeni yaklagim giivenligin saglanmasinda sert giivenlik dnlemleri dtesinde
yumusak yani insani giivenlik Onlemlerinin de uygulanmasi ile ancak giivenligin
saglanabilecegini ongoriir. Dolayisiyla bu yeni giivenlik anlayiginda giivenlik ve 6zgiirliik
bir terazinin ayn kefelerinde yer alan ve dengelenmesi gereken iki kavram olarak
diisiiniilmez. Kisilerin, insanlarin &zgiirliklerinin korunmas1 da giivenligin saglanmas1 ve
Otesinde siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktdrdiir. Bu yaklagmm altinda giivenli§in saglanmasi1
ve haklarmn, ozgiirliiklerin korunmasi bir biitiindiir. Birbirinden ayrilmaz ve tercih edilmesi
gerekmez.

Bu yeni giivenlik anlayis1 en biiylikk smavlarmdan birisini de uluslararasi terdrizm
karsismda vermektedir. Bilhassa Soguk Savas’m bitisi ile bir degisim gegiren terdrizm 11
Eyliil saldirilarindan sonra diinya giivenlik giindeminde en ciddi ve yakn tehditler arasinda
degerlendirilmektedir. Terdrizm tabii ki Soguk Savasm bitisi ile birden ortaya ¢ikmus bir
olgu degildir. Terdrizm tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ancak Soguk
Savasm baslangic1 ve bitisi terdrizmi dnemli sekilde etkilemistir. Ozelikle Soguk Savasm
bitisi ile terorizm tarihin higbir doneminde olmadigi kadar uluslararasi gilivenlige karsi
onemli bir tehdit haline gelmistir. Oncelikli olarak bu déniisiimiin nasil gergeklestigine
kisaca deginmekte fayda olduguna inanmaktayiz. Zira insani gilivenlik ile terérizmle
miicadele arasindaki 6nemli bagmn ortaya konmasmda bu yararh olacaktir.
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1. TERORIZMIN DONUSUMU VE YENi TERORIiZM

Terorizm her ne kadar Soguk Savas sonrasi hortlamuis bir canavar gibi degerlendirilse de
aslinda neredeyse insanlk tarihi kadar eski bir kavramdw. Hatta terdrizmin ortaya
c¢ikmasmi ilk cinayete yani Kabil'in kardesi Habil’i o6ldiirmesine kadar gotiirmek
miimkiindiir (Baseren, 2003: 57). Ciinkii en azindan teorik agidan Kabil’in kardesi Habil’i
oldiirmesi olaymnda eylem, amag degil asil amaca ulagsmak igin kullanilan bir aragtir.! Bu
sekilde terdrizmin kokenleri tarih 6ncesi ¢aglara kadar uzanmaktadir (Laqueur, 1999: 10).

Lakin milattan Onceki donemlerde bugiin bildigimiz anlamda terdrist eylemlerden
bahsetmek pek de miimkiin degildir. Bugiin bildigimiz anlama yakin sekilde ilk terdrist
eylemler M.0.66-73 yillarinda giiniimiizde Filistin’in bulundugu topraklarda. O dénemde
bolgede yasayan Sicarii’ler, tarihin ilk teror orgiitlerinden birisi olarak degerlendirilir (Bal,
2003: 96) . Sicariiler aslndaki Filistin’deki Zealot (Laqueur, 1999: 11)? miicadelesinde yer
almig, koktenci Yahudi din adamlarmin kurmus olduklan son derece iyi organize olmus
dini bir mezhepti, iiyeleri de genellikle toplumun alt tabaka insanlarmdan olusmaktaydi
(Turan, 2002: 8). Sicariiler ismi, yani bu radikal dini grubun adi; kullandiklan silahlardan
gelmekteydi. Grup, gerceklestirdikleri siddet eylemlerinde “sica” adi verilen satwra
benzeyen bir tiir kisa kahn kilig kullanird1 ( Altug, 1995: 27). Bu grubun gergeklestirdigi
eylemleri 6zel kilan husus ise eylemlerin gergeklestirilme sekilleriydi. Eylemler genellikle
insanlarm kalabalik olduklari yerlerde ve giindiiz saatlerinde gergeklestiriliyordu (Kanat,
2011: 72-73). Eylemin gergeklestirildigi kisi g¢ogunlukla kalabalik iginden rastgele
secilmekteydi. Bu durum modemn terdrizmi diger siddet eylemlerinden ayiran hususun yani
eylemlerin sembolik karakterinin tarihte ilk kez ortaya ¢ikmasi anlamma gelmekteydi. Yani
gergeklestirilen eylemde kimin Sldiiriildiigii degil, nasil vahsice 6ldiiriildiigii ve bunu kag
kisinin izledigi daha onemliydi. Eylemlerde toplum i¢inde bir korku iklimi yaratmak bu
sayede amacglanan siyasi hedefe ulagmak ana hedefti.

Tarihel siire¢ iginde terdrizme yeni bir boyut kazandirdigmi sdyleyebilecegimiz bir diger
grup da 11yy-13.yy’lar arasinda yasamis “Hashasin” lerdir. Haghasin s6zciigi “hashas
¢igneyen”, “hashas bagmlis?” anlamma gelmektedir (Chaliand ve Blin, 2007: 59). Alamut
isimli kii¢iik sayilabilecek bir kalede yasayan Hashasinlerin lideri Hasan Bin Sabbabh;
uyusturucu ile kendisine bagladig1 iyi 6rglitlenmis, tam anlamiyla itaatkar, gizli, disiplinli,
kiigiikk bir grubun yiiriitecegi uzun vadeli bir terér kampanyasi ile kendisine siyasi
kazanimlar elde etmek istemistir (Zafer, 1996: 10; Aydin, 2006: 27). Hatta eylem sekilleri
nedeni ile Haghasin kelimesi, Ingilizcede siyasi suikastleri ifade eden “assassi” kelimesi
haline gelmistir (Hoffman, 2006: 84). Hashasinlerin terérizme o donemde getirmis oldugu
yenilik ise ilerleyen donemlerde adeta ayrimaz bir ikili olacak olan uyusturucu ile
terdrizmi birlestirmesi olmustur (Cakmak, 2008: 18; Combs, 2003: 20).

Tarih Oncesi devirler ile ilgili 6mekler ¢ogaltilabilecek olsa da konumuz agismdan asil
onem arz eden modern anlamda terdrizmin ortaya cikisi olarak ise Fransiz Ihtilali kabul
edilir (Aktan, 2001: 170). Devrim gerceklestirildikten sonra kurulan cumhuriyet rejimi
icerisinde Maximillien Robespierre, iilke yonetiminde etkisinin biiyiik 6lgiide artmasi ile
yeni rejime yonelik ¢ikan kentlerdeki ayaklanmalari bastwmak tizere askeri birlikler
gorevlendirilmigtir (Sander, 2002: 164). Bu donemde icat edilmis olan giyotin ile rejime
kars1 olduklar iddia edilen binlerce kisi halkin gozleri oniinde idam edilmigtir. (Jaggar,

! Kabil ile Habil Hz. Adem’in ogullaridir. Habil de Kabil de Allah’a birer kurban sunmuslar, Habil’in kurbani
kabul edilirken, Kabil’in ki kabul edilmemistir. Bunun {izerine Kabil, Habil’i 6 ldirmiistiir. T arihteki ilk cinayet
bu sekilde ortaya ¢ikarken bu olay bir bakima terdriin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Zealot daha sonraki zamanlarda Ingilizcede “fanatik, bagnaz kimse” anlaminda kullanilmistir. Bu kelimeye
anlam kazandiran Sicariiler, dsnemde fanatik bir Yahudi gruptular.
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2005: 202) Asil amact bu tiir acimasiz cezalandirma hareketleri ile halk arasmda korku
yaratilmak istenen bu doneme ‘“terdr rejimi” adi verilmistir. Devrimden sonra 1793-94
yillart arasinda yasanan terdr rejimi, 1789 ayaklanmalarni izleyen, kargasa ve
kangikliklarla dolu anarsi doneminde diizeni saglamanin bir araci olarak kabul edilmigtir
(Turan, 2002: 10). Bu donemde terdr bugiin bildigimiz anlammnin tam tersi bir anlam
kazanmis yoOnetimin dogal ve yararh bir aract olarak degerlendirilmistir. Maximillian
Robespierre’in =~ “terdrsiiz erdem, acizdir; erdemsiz terdr, zararhdu” soézleri, dénem
igerisinde terére nasil bir anlam yiiklendigini 6rnekler niteliktedir (Herbst, 2003: 164;
Giizel, 2002: 7) . Burada erdemden kasit ashnda cumhuriyet rejimi yani halkin idaresidir.
Bu sekilde terdr aslinda ilk kez bilingli bir politikanin araci olarak sistematik sekilde devlet
idaresinin bir araci olarak kullanilmustir. Donemde terdr devlet diizeninin saglanmasmda
mesru bir aractrr. Ilerleyen donemlerde terdrizm bir yandan otoriteye kars1 miicadele
edenlerin kullandiklar1 bir  silah diger yandan da hakimiyetini gii¢lendirmek, siyasi
muhalefeti sindirmek maksadiyla otoritenin kullandig1 bir ara¢ haline gelmistir.

Fransiz devrimi sonrasmda ortaya ¢ikan Avrupa uyumu igerisinde belli oranda kontrol
altinda tutulan siddet hareketleri, ylizyilin sonlarma dogru bu uyumun sarsilmasi ile artis
gbOstermigtir. 19yy’in sonlarma dogru terdrizm bilhassa anargist hareketlerin kullandigi
onemli bir yontem haline gelmistir. Bu sekilde ter6rizmi eylemlerine hizmet i¢in bir arag
olarak kullanan yapilanma Rusya’da carlik yonetimi ile miicadele etmek amaci ile 1878’de
kiiciik bir grup tarafindan kurulan Narodnaya Volya (Halkin fradesi) olmustur (Wardlaw,
1989: 19). Narodnaya Volya, Rus halkinn kendince o doénemki cehaletini ortadan
kaldrmak adma siddeti; davasma ilgi ¢ekmek ve insanlan Dbilgilendirmek igin
kullanmiglardir. Terdrizm yoluyla uygulanan siddet siyasal bilingten yoksun toplumu korku
yoluyla egitmeyi ve ydnlendirmeyi amaghyordu. Orgiit bunun i¢in rasgele siddet
uygulamak yerine eylemlerinin sembolik olmas1 yontemini benimsemigtir.

Benzer sekilde bu donemde terdrizm komiinizmin egemen kilmmasmmda onemli bir arag
olarak degerlendirilmistir. Buna gdre burjuva devletini bastirp, yerine proleter devletini
gecirmek ancak siddete dayali bir devrimle miimkiindiir (Lenin, 2009: 19) . Ter6r bu
donemde Marx’'n ifadesi ile “devrimin ana lokomotifi*dir (Bal, 2003: 51). Soguk Savas
doneminde sosyalist blogun terdrizme verdigi derstegin temelleri bu fikirlerle atilmugtir.
Hatta kiiltiiriimiizde bir donem anarsist ile terdrist kelimelerinin birbiri yerine kullaniimasi
pratikte bu dénemin biraktig1 bir mirastir (Goniil, 2003: 164) 3

20.yy’m ilk yarsinda ise diinya, devlet terdrizminin en siddetli ve sistematik
uygulamalarma sahit olmustur. Bu doénemde terérizm, fagist ve nasyonel-sosyalist
hiikkiimetlerinde ~ iilkenin ~ yonetimini elinde bulunduran siyasi partilerin  emriyle
gerceklestirilen ve partinin hizmetindeki bir ara¢ haline gelmistir (Turan, 2002: 16). Bu
hiikiimetler, iilkelerinde korku ve baskiya dayanan bir sistem olusturmuslardr. Terdrizm
buralarda devlet diismani olarak nitelendirilen toplumun muhalif kesimine baski
uygulamanin ve yildrmanmn bir araci haline gelmistir (Hoffman, 2006: 12). Hitler
rejiminde Gobbels’in “sokaga hakim olan devlete hakim olur” fikrini takip eden
yaklasimla, “terér odaklarmi kontrol eden, diinyayi kontrol eder” ilkesinden hareketle
terorizmi kendi siyasal amaclan i¢in kullanmuglardir (Casm, 2008: 164). Bunun Otesinde
Hitler Almanya’sinda terdor, sadece kurulmak istenen rejime muhalif olanlara
yonelmemistir. Hitlerin kurmaya g¢ahgtig1 sisteme baghhklarmi gostermis olsalar dahi, sirf
rk¢1 ve dini nedenlerle Yahudilere, Cingenelere de yonelmistir (Giizel, 2002: 10). Savastan

% Ashinda anarsizm ile terérizm kelimelerinin bir kullanimlan Fransiz Devrimi sonrasma kadar dayandirilabilir.

Jakoben rejimini deviren Direktuvar yonetimi daha sonra Jakoben’lerle alay ederken anarsist kelimesini
kullanmistir.
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once baglayan Hitler terdrizmi savas sirasinda da devam etmig ve milyonlarca insan sadece
inaniglart ya da wklant nedeni ile katledilmigtir. Tahminlere gore Nazi Almanyasi
doneminde bes ila altt milyon Yahudi oldiiriilmiistiir (Holocaust, 2001: ivx)

Ancak terdrizm asil biiyiikk doniisiimiini 20.yy’m ikinci yarismda, II. Diinya Savasi
sonrasmnda yasamistir. Savagm akabinde olusan iki blok ve bu bloklar arasmda kurulan
niikleer denge sicak savasi devletler arasi iligkilerde bir alternatif olmaktan g¢ikarnustir.
Diger bir degisle Soguk Savas ve olusan niikleer denge yasanacak bir topyekiin savasmn
muhtemel sonuglarmi agirlastirnug ve siiper giicler olarak hem Amerika Birlesik Devletleri
hem de Sovyet Rusya boylesi bir savas durumundan miimkiin mertebe ka¢gmmnuslardir. Bu
sekilde genel savasin bir segenek olmaktan ¢ikmasi terdrizmi, bu donemde devletlerin
diisman olarak niteledikleri devletleri zayiflatmak ya da kendi saflarma ¢ekmek adma
kullandiklart siyasetin kirli bir araci haline getirmistir. Diger bir degisle bu dénemde
terdrizm iki blok agismdan karsilikh ya da iki bloktan bagimsiz kalmak isteyen iilkelere
yonelik olarak kullanilmigtir. Blok devletleri terorizmi bu bagmsiz kalmak isteyen
devletleri istedikleri politikalara uymaya zorlamak maksadiyla zaman zaman
kullanmiglardir. Bu doénemde ter6rizm adeta isbirlik¢i, taseron veya kiralik orgiitlerin
faaliyetlerinin s6zkonusu oldugu bir savas bigimine déniismiistiir. (Bal, 2003, 51).

Dolayisiyla bu ortam igerisinde terérizmin bir dnceki donemde goriildiigii seklinden, yani
devlet terorizmi halinden siyrihip, devlet destekli terérizm seklini kazanmustir (Kanat, 2011:
88). Ciinkii bu donemde her iki kutuptaki devletlerin de temel kaygilar1 oncelikle kendi
iclerinde ve tabii ki bloklarinda diizeni ve itaati saglamak, bunun ardindan da karsi blogun
kendi etki sahalarinda karisikliklar ¢ikarmalarni engellemek ve en son olarak da karsi
tarafa etki etmek olmustur (Cakmak(b), 2008: 37). Bu durum da devletlerin, Soguk Savas
boyunca, terorizme karsi yaklagimlarmmn hukuki ya da etik degerlere bagh olmadan,
duruma-yere gore sekillenmesi sonucunu ortaya gikarmgtir.

Bunlarm yanmda doénem igerisinde terdrizm, somiirgeci devletlere karsi bagmmsizlik
miicadelesi veren somiirge devletlerinin elinde tam bagimsizlk yolunda kullandiklart en
gecerli araglardan birisi haline gelmigtir. Bilhassa 1950°li yillarda baslayip 60’larin basinda
sona eren Cezayir'in Fransa’dan bagimsizhgmi kazanmasi siirecinde terdriin gegerli bir
yontem oldugunun kanitlandigmm iddia edilmesi ve bunun haricinde pek ¢ok radikal solcu
grubun devrim gerceklestirmek yolunda yasadisi siddet kullanimini makul bir alternatif
olarak gérmeye baslamasi neticesinde, terorizm daha yaygm olarak basvurulan siyasi bir
miicadele araci haline gelmistir (Aribogan, 1998: 452).

Bu durumun en tipik érneklerinden birisi Filistin Kurtulus Orgiitiine baglh olarak eylemler
geceklestiren Filistin Halk Kurtulug Cephesi, on miirettebat, otuzsekiz yolcu tagiyan bir
Boeing 707 tipi yolcu u¢agmni kagirmasidir. Rehin alinan insanlarin serbest birakmalari i¢in
Cezayir’de uzun pazarliklar yapilmistir. Bu olay; kendisinden sonra gergeklestirilen terdrist
eylemlerin tipolojisini biiyiik 6lgiide etkilemistir. Bu olay uluslararasi terdrist saldirilarm
baglangict ve modern uluslararasi terdrizmin miladi olarak kabul edilmistir (Trends in
Terrorism). Zira eylem dinamikleri itibariyle uluslararasi oldugu gibi, ayn1 zamanda
neticeleri itibariyle pek ¢ok devleti etkileyen uluslararasi bir eylem 6zelligindedir.

flerleyen yillarda Vietnam Savasma olan karsithk, Marxist-Leninist- Maoist siyasi
ongoriiler dogrultusunda hareket eden ve kendilerine gore tam bir sosyal adaleti saglamaya
calisan, Avrupa’da, Latin Amerika’da ve Birlesik Devletler’de siyasi kagirmalar, suikastler
ve bombalamar gergeklestiren “yeni solcu” terdrizmin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur
(Shughart, 2006: 21). Benzer sekilde Hoffman da Soguk Savas boyunca tiim terorist
gruplarn su yada bu sekilde Marksist-Leninist ideoloji temelli devrimci sol gruplar
oldugunu diisiinmektedir (Hoffman, 2006: 85). Bunun nedeni aslinda ter6rii ne sebeple
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gergeklestiriyor olursa olsun her Orgiitiin parasal, lojitik, moral destek i¢in Sovyetlere
sempatik goriinme istegidir. Ciinkii Bat1 blokunda yer alan devletlere kars1 girigilen bu tarz
teror hareketlerine Dogu bloku devletleri kendi ¢ikarlani geregi belli oranda destek
vermiglerdir. Buna kargihk olarak, Batili devletler de miittefiklerinin kendi iilkelerinde bu
tir terdrist Orgiitler ile miicadele ederken aldiklari anti-demokratik Onlemlere goz
yummustur. Bu da donemde devlet terrizminin belli dlgiilerde maruz goriilmesi anlamina
gelmektedir. Donemde diinya capinda devlet idaresinde iskenceyi kullanan devletlerin
%74t Bati blokunda yer alan devletlerdir, bu devletler giiclerini artrmalari ve
stirdiirmeleri icin askeri ve diger sekilllerde destek almislardir. Bu sekilde donem icerisinde
devlet terdriiriiniin kiiresel manada yiikselisi asinda Birlesik Devletler’in Sovyet Rusya ve
kominizmle miicadele politikasinin bir sonucudur (Sluka, 1999: 8).

Dolayisiyla Soguk Savas doneminde terdrizm de devlet politikalarmm adeta bir uzantisi
gibidir. Bu tehditle miicadele de, donemde, giivenligin saglanmasmda devleti esas alan bir
anlayisla gergeklestirilmistir. Bu giivenlik anlayisimm terdrizmle miicadeledeki basarist ise
Soguk Savasin bitigi ile birlikte giinden giline azalacaktir. Lakin buna ge¢meden 6nce bu
doneme hakim giivenlik anlayisindan s6z etmek gerektigi kanismmdayiz.

2. SOGUK SAVAS DONEMi GUVENLIK VE TERORIZMLE MUCADELE
ANLAYISI

Giivenligin saglanmasinda, giivenligin merkezine, odak noktasina devletin giivenligini
koyan anlayisa “klasik giivenlik” anlayis1 diyebiliriz. Bu anlayig devletin tek aktor oldugu
uluslararasi sistemde diigmana karsi vatanin savulmasi mantigina dayanir. Soguk Savas
donemine hakim genel giivenlik yaklasim da budur. Fakat bu anlayis1 agiklamaya
baglamadan once giivenlikten denildiginde neyin anlasilmasi gerektigine kisaca deginmek
gereklidir.

Oncelikle giivenlik kavrammin kisaca ve genel bir sekilde tanimlayacak olursak diyebiliriz
ki giivenlik, kisinin korkusuzca yasammi siirdiirebilmesini ifade eder. Bu baglamda insanm
olagan tehditlerden ve planlanmayan kayiplardan korunmasi anlamma gelir (Ergil, 2001:
117). Bunun 6tesinde kisinin uygun sartlarda yagamini siirdiirmesi ve refahinin saglanmasi
da tanmm kapsamma dahil edilebilir (Bozkurt ve Kanat, 2007: 59). Giivenlik insanm en
dogal ihtiyaglari arasmnda sayilabilir. Oyle ki Maslow’a gore giivenlik beslenme, uyuma,
bosaltim gibi kisinin fiziksel ihtiyaglarn olarak nitelenebilecek ihtiyaglardan hemen sonra
gelir (Maslow, 1943: 377). Ona gore uygulamada neredeyse her sey giivenlikten daha az
onemli goriilmektedir hatta giivenlik, cogu durumda psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglardan
daha 6nemlidir. Ciinkii kigi giivensiz bir ortamda yasamaktansa giivenli bir ortamda yalniz
yagamay1 tercih eder. Zira fiziksel giivenligin eksikligi, insanlarda basta psikolojik olmak
iizere pek ¢ok hastahga yol agabilir (Suer, 2005: 205). Diger bir sdylemle kisi viicudunun
asgari biyolojik ihtiyaglarmi karsiladiktan sonra kendi giivenligini saglamaya ¢aligir.

Konuya uluslararasi iligkiler agisimdan bakacak olursak diyebiliriz ki giivenlik entelektiiel
ve akademik agidan son on yillara kadar ihmal edilmis bir kavramdir (Baldwin, 2003: 9-
10). Buzan da, benzer sekilde, giivenligi, “az gelismis” bir kavram olarak
degerlendirmektedir (Buzan, 1991: 1). Buzan bu durumu ii¢ nedene baglar. Bu nedenlerden
ilki giivenlik kavraminin analizler gelistirmek i¢in ¢ok karmasik oldugu gergegidir. Bu
karmasikhk aslinda giivenlik kavramininmm subjektif dogasmdan kaynaklanir. Zira Armold
Wolfers giivenligi; “objektif” ve “siibjektif” giivenlik olarak ikiye aymrmaktadir. Buna gore
objektif glivenlik, ilgili alanda somut olarak herhangi bir tehdidin olmamasi durumudur.
Siibjektif giivenlik ise herhangi bir tehlike beklentisinin olmadig1 yani korku yasanmayan
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durumdur (Baylis ve Smith, 2001: 225). Giivenlikten s6z ederken de ikisinden birden s6z
ederiz. Yani giivenlik bu anlamda kabaca, tehlikenin olmadigi ya da olabildigince az
oldugu (objektif giivenlik) ya da tehlike siiphesinin olmadigi ya da kiside korku
yaratmayacak kadar az oldugu (siibjektif giivenlik) durumdur (Cakmak, 2003: 26). ikinci
olarak ise donemin uluslararasi iligkiler alanindaki hakim anlayis olan realizm Soguk Savas
donemi boyunca giivenligin daha c¢ok pratikteki alanlarma yogunlasarak, kavramsal
boyutlarmi ihmal etme egiliminde olmustur (Zelikow, 2003: 20). Bu c¢ergevede donemin
glivenlik sorulart Sovyet tehdidi bliyliyor mu? Stratejik denge nedir? gibi sorular olmugstur.
Boylece 1950’lerin ortalarmdan beri uluslararasi politikanin baskin bir dah giivenlik
olmasma ragmen terimin kavramsal boyutlann goz ardi edilmistir (Booth, 1997: 55; Walt,
2003: 75). Kavramin ihmaline iliskin son neden ise devlet politikas1 belirleyicilerinin,
giivenlik kavramindaki sembolik muglakhg1 yararlh bulmalandr (Atadv, 2003: 21; Fisk,
2001: 211). Zira realist agidan bu tarz bir muglaklik yararlidr. Bilhassa realist yaklagimda
devletler “ulusal giivenlik”, agiklanmasi gereken eylemleri ve politikalari mesrulagtirp
halkin kabul etmesinin saglanmasi i¢in kullanilagelmistir (Buzan, 1991: 11). Uluslararasi
terorizmle miicadele de bu muglakliktan nasibini almigtir. Her devlet terdrii kendisine gore
dar bir ¢ergevede tanimlamug, ve kendisine gore bir miicadele stratejisi benimsemistir. Bu
da terdrizmle uluslararas1 miicadelenin Oniinii adeta tikamustir.

Bu nedenlerle giivenlik alanindaki ilk teorik ¢aligmalar, konuyu olduk¢a dar bir yaklasmmla
ele almiglardir. Yapilan caligmalar, doneme hakim anlayis olan realist (siyasal gergekei)
gelenekten hareketle, eckseriyetle uluslararasi gerilimin askeri olmayan kaynaklarmi
onemsememeye ve sadece askeri dengeler lizerine odaklanmaya egilimli olmustur (Walt,
2003: 77). Oysa kavramsal ve teorik anlamda giivenligin; devlet davraniglarmm 6ziind,
nihai ve temel amacii olusturdugu bir gergektir (Evans ve Newnham, 1998: 490). Bu
baglamda insanlk tarihi bir anlamda giivenlik tarihi olarak diisiiniilebilir (Karabulut, 2011:
39). Gergekten giivenlik insan yagsaminin dyle ayrilmaz bir par¢asidir ki dogrudan dogruya
uluslararas1 giivenlik kavram ile ilgisi olmayan diigiiniirlerin bile kafalarmda olusturduklar
bir “barig plan”lar1 vardir (Knight ve Yamashita, 1993: 284-285).

Peki bu giivenlik yaklagmu neler dngdrmektedir? Bu Ongdriilerin terdrizmle miicadeleye
yansmmalar neler olmustur? Bu sorulara cevap vermek i¢in Oncelikli olarak diyebiliriz ki
donemde terdrizmle miicadele konusunda da benimsenen klasik giivenlik baz ¢aligmalarda
“sert gilivenlik” olarak da nitelenmistir. Bu giivenlik anlayigini kabaca bir ifade ile “asayisin
temini” olarak tanimlamak miimkiindiir (Bozkurt ve Kanat, 2007: 62). Konumuz itibariyle
ulusal ve uluslararas1 giienlik boyutu ile ele aldigmuzda klasik giivenlik {i¢ unsurla
karakterize edilebilir: askeri tehditler ve giiglii mukavemet geregi; statiiko egilimli olmast;
devletleri merkez olarak almasi1 (Booth, 1997: 58).

Bu giivenlik anlayis1 devletler tarafindan Soguk Savas doneminin hemen hemen genelinde
benimsenmistir. Lakin bu durum klasik giivenlik anlayismm Soguk Savas doneminde
ortaya c¢iktig1 anlamma gelmemelidir. Zira bu anlayis ilk¢aglardan itibaren devletlerin
glivenlik politikalarma hakim olan, gilivenlik denildiginde insanlarin ilk akillarma gelen
anlayistir. Soguk Savas donemi ise bu anlayisin Ongériilerinin netlesmesi ve kodifiye
edilmesi acismdan ayr bir onem tagir.

Bu giivenlik anlayig1 i¢ 6nemli 6ngériiye sahiptir. Bunlardan ilki uluslararas1 giivenligin
temel aktoriiniin sadece devletler oldugu inancidir. Bu durum bu anlayism devlet merkezli
olmas1 olarak formiile edilebilir. Bu anlayisa gore tehditler baska devletlerden, smnirlarin
Otesinden gelir. Bunun 6tesinde bu tehditlere karsi giivenligi saglamak gorevi de ilgili
devlete aittir. Bu asli gorev baska bir otoriteye devredilemedigi gibi, paylasilamaz da.
Dolayisiyla bu anlayis terdrist oOrgiitleri uluslararasi gilivenligin bir tarafi olarak

574



C.21,8.2 insani Givenlik ve Terorizmle Micadele

degerlendirmez. Terdrist orgiitler donemde dis giivenlikten ziyade i¢ giivenlige yonelik bir
tehdit olarak degerlendirilmistir.

Ikinci olarak bu giivenlik anlayismda ulusal giivenlige yonelik tehditlerin biiyiik oranda
baska devletlerin ordularmdan gelecegi varsayilir. Yani devletin giivenli§ine yo6nelik
tehditler askeridir. Asker kaynaklidir, askeri yontemlerle meydana gelir yada getirilir ve
yine askeri ydontem ve araglarla dnlenmeleri gerekir. Bu anlayigm bir sonucu olaral ddnemin
gilivenlik anlayisinm dayandigi temel nokta “ne kadar biiylik ve giiclii ordu o kadar
gilivenlik” anlayisidir. Bu giivenlik anlayismizda giivenlik askeri gii¢ ile birlikte diisiiniilen
bir kavramdir (Booth, 1997: 57; Buzan, 1991: 299). Bu Klasik giivenlik anlayis1 igerisinde
devletlerin bitmek bilmeyen bir aclik ile bilhassa askeri giic pesinde kosmalarnin esas
nedenlerinden birisi de giivenlik ikilemi gerg¢egidir. Bu gilivenlik yaklagmu igerisinde
glivenlik ikilemi, anarsik uluslararas1 yapmm dogal bir sonucudur ve bu durum
engellenemez bir gercekliktir (Goldstein, 2004: 91)Kavram ilk kez 1951°de John Herz
tarafindan ortaya atilmigtir (Herz, 1951). Ayni yil tarih¢i Herbert Butterfield “History and
Human Relations”  adlh eserinde giivenlik ikilemi durumunu “mutlak agmaz ve
indirgenemez ikilem” olarak degerlendirmistir (Butterfield, 1951:19). “Political Realism
and Political Idealism” adli eserinde ise Herz, devletlerin kendi giivenlikleri igin
silahlanmalarinin, baska devletlerin giivensizlikleri anlamma gelecegini vurgulamistir
(Lamborn ve Lepgold, 2003: 228). Kavram kabaca su sekilde agiklanabilir; bir devlet,
sadece kendisini giivenlikte hissetmemesinden dolay1r kendi giivenligini temin etmek
maksadiyla silahlanabili. Bu teknik olarak saldiwrgan degil aksine devletin kendi
glivenligini saglamak i¢in yaptigi bir harekettir. Ancak bdyle bir durumda yani bir devletin
kendi giivenligini temin etmek amaci ile silahlanmast durumunda baska devletler
kendilerini giivensiz hissedeceklerdir. Bu durumda bu devletler de kendi giivenliklerini
saglamak maksadiyla bu giivensizlik hissi ve giiven ortammin saglanmasi i¢in girigilen
politikalar yalnizca bir olguya hizmet eder o da “gilivensizlik’tir. Bu durumu Henry
Kissenger da “devletin tam giivenlige ulagsmasi baska bir iilkenin giivensizligi anlamna
gelebilir” sozleriyle 6zetlemektedir (Nelson, 1998: 38-39). Terorizmle miicadele konusunda
da donem igerisinde bu fikre bagh kalmmustir. Bu donemde terdrizmle miicadele biiyiik
oranda askerlerin ve ordunun isidir. Terorist olarak nitelendirilen gruplar tipki diigman bir
iilkenin ordusu gibi degerlendirilir ve bu micadele askeri yontem ve taktiklerle
gerceklestirilir. Terdristler de parah askerler gibi profesyonellerdir.

Buna bagh olarak klasik giivenlik anlayigsmin {iglincii 6ngoriisii ise, icerisinde devletlerin
askeri harcamalarmm milli gelir igerisinde biiyiik bir pay tutmasidir. Zira bu anlayisa gore
ordunun giiclii, kalabalik ve modern tutulmasi ulusal giivenligin en 6nemli 6nceligidir. Zira
askeri giice sahip olmak sadece savas olmas: durumunda galip gelebilmek icin degil ayni
zamanda diismanlarm caydirilmas: icin gereklidir. Askeri anlamda gii¢siizlesmek
diigmanlan cesaretlendirdigi gibi dostlarm da azalmasma yol agacaktir. Zira bdylesi bir
durumda “bandwagoning” yani giigliiyli stirii liderini takip etme davramsi ilgili yani takip
eden devletler tarafindan terk edilecektir (Walt, 1985: 4-8).* Dolayisiyla askeri gii¢
devletlerin giivenligi i¢cin oldugu kadar ve dostane iligkileri acgisindan Onemlidir.
Machiavelli’nin degisiyle ordu gii¢liiyse devletlerin diismanlar az, dostlar fazla olacaktir
(Machiavelli, 2010: 5-15). Bu dénemde terdrizmlede de hakim anlayistir. Zira terdrizmle
miicadelede ne kadar giicli modem bir ordu o kadar caydiriciik anlayis1 hakimdir.
Ordunun giicli, sahip oldugu askeri teknoloji miimkiin mertebe gozler 6niine serilir.

4 Bandwagoning “siiriiye uyma” davranist olarak da nitelendirilen bir harekettir. Cok genel bir tanimla

uluslararasi alanda devletler giiglenen bir devlete karsi gliglenerek ya da ittifak kurarak giicte denge saglamaya
calismak yerine gii¢liniin yaninda yer alarak bir takim kazanimlar elde etmeye calisirlar.
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Terorizmle miicadeledeki basari sadece ele gecirilen ya da oldiiriilen terdrist sayisiyla
Olciiliir.

Goriilmektedir ki genel bir ifadeyle, klasik giivenlik anlayis1 tehditleri ve buna karsi
glivenligi olusturulmasmi dar ve daha dogrusu askeri ¢er¢evede yorumlamaktadir. Ulusal
giivenlige yonelik tehditler biiyiik oranda diisman olarak nitelenen devletlerden gelir ve
cogunlukla askeri niteliklidir. Bunlara karsi alinacak onlemlerin en etkilisi de kalabalk,
gliclii, etkin bir ordudur. Devletler agisindan, dogrudan kendi ulusal giivenliklerini tehdit
etmeyen konular, devletin ilgi alan1 icerisine girmez. Omegin Afrika iilkelerini etkisi altma
alan bir salgm hastahk, Avrupa devletlerinin ilgi alanina girmez. Bu tip bir konuya miidahil
olmak devletlerin ¢ikarna olacaksa miidahil olunmah yoksa ne ¢esit bir tehdit s6z konusu
olursa olsun sorunun tarafi olunmamalidr (Kanat, 2011: 132). Terorizm agisndan da
benzer bir egilim doneme hakimdir. Buna gore terdrizm her devletin kendi i¢ sorunudur ve
Oyle de kalmahdwr. Terdrizmle uluslararasi miicadele ya da terdrizmle miicadele eden baska
devletlere yardim fikri donemin giivenlik anlayis1 ile Ortlismez.

Ancak Soguk Savasm bitisi glivenligin kapsamun1 etkiledigi kadar terdrizmi de etkilemistir.
Yeni donemle birlikte terérizm eskisine oranla ¢ok daha farkhi bir hale biirlinmiistiir.
Giiniimiizde uluslararas1 giivenlik tehditlerinin en 6nde gelenlerinden birisi olarak artik
uluslararasi ter6rizmdir. Peki uluslararasi giivenlige yonelik boylesi bir tehdit haline
gelirken terérizmde neler degismistir? Buna bagh olarak giivenlikteki doniigiim nasil
olmustur yada olmahdr? Bu sorulara oncelikli olarak terdrizmdeki degisikligi agiklamaya
calisacak cevap vermek yerinde olacaktir.

3. TERORIZMIN DONUSUMU VE SOGUK SAVAS SONRASI TERORIZM

Soguk Savas donemi boyunca terdrizm blok devletlerinin adeta birbirlerine karsi
kullaniklar1 bir ara¢ konumundadwr. Dolayisiyla bu durum Soguk Savas ddneminde
terorizmin bir sekilde devletlerin giidiiminde ya da en azindan kontrollerinde olmasi
sonucunu dogurmustur. Bu devletlerden Sovyetlerin dagilmas: uluslararasi sistemin
genelinde oldugu gibi uluslararas1 terérizmde de bir takim degisikliklerin olmas1 neticesini
beraberinde getirmistir.  Bu ssekilde terdrizm son biiyiikk degisimini Soguk Savas
doneminin bitimi ile birlikte yasamistir diyebiliriz. Sovyet Rusya’nin dagimasi ile sona
eren Soguk Savas sonrasinda uluslararasi alanda yasanan koklii doniisiimler ile uluslararasi
terérizm de yeni boyutlar kazanmusti. Rusya’nin dagilmasi ile devletlerin terdrizme
verdikleri derstek gorece sekilde azalmustwr. Destegin azalmasi tabili terdrii yaratadan
sorunlarn ¢oziime kavusmast anlamma gelmemistir. Kokenleri ¢ok eskilere dayanan bu tip
etnik ve dini sorunlar yeni dénemde Soguk Savasm kendilerine koymus oldugu kurallardan
azade olmuslardir. Yani yeni dénemde ideolojik unsurun hem gene olarak uluslararasi
iliskilerde hem de terdrizmde Onemini yitirmesi ile radikal milliyet¢i ve etnik, kokten dinci
gruplar, etnik, dini ve sosyal haklarin yeniden dagitilmas: i¢in miicadele etmeye devam
etmektedirler (George ve Watson, 2002: 189).

Bu sekilde Soguk Savas sonrasi etkisini giderek artan oranda hissettiren yeni terorizmin
ozelliklerinden ilki ideolojik boyutunun ortadan kalkmas olmasidir. Ideolojik unsurla
kastedilen sey ise, Soguk Savas doneminde terdrist eylemlerin altinda yatan sol egilimli,
devrimei destektir. terdrist hareketlere ister istemez ideolojik bir boyut kazandmwmustir.
Donemde ister dini ister etnik temelli olsun terdér oOrgiitleri destek aldiklar1 ideolojinin,
ongoriileri dogrultusunda hareket etmislerdir ya da en azindan 6yle goriinmiislerdir. Bu
destek de ekseriyetle devrimei, sol ideolojiden gelmistir. Bu ¢ergevede bu dénemde kurulan
orgiitler tam anlamiyla benimsememis olmasalar da c¢ikarlari geregi sol ve devrimci
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sOylemleri kullanmuglardir (Bal, 2003: 162; Ersever, 1993: 73). Bu sekilde bilhassa Bath
demokrasilerde otoriteye karsi gergeklestirilen terdrist eylemler genel anlamda Dogu
Bloku, 6zel anlamda ise Sovyetlerin bilgisi dahilinde olmustur. Ancak Sovyet Rusya’nmn
¢Okmesi, Dogu blokunun dagimasi ile Soguk Savagin sonra ermesi terdrist hareketlerin
adeta zincirlerinden bosanmas1 sonucunu dogurmustur. Soguk Savas sonrasi herhangi bir
devletin ya da ideolojinin destegini almayan terdrizm artik ¢ok daha yikici ve kuralsiz ve
kontrol edilemez hale gelmigtir Bu durum da yeni donemde terdrizmle miicadelenin
eskisine nazaran daha farkli olmas1 gereklilifini dogurmaktadur.

Oyle ki bu yikicihk terdrist eylemlerde giin gegtikce artmaktadir. Yeni terdrizmde
eylemlerin sembolikligi devam etmekle birlikte “ne kadar ¢ok 6lii sayis1 o kadar basarili
eylem” mantig1 hakim anlayis haline gelmeye baslamustir. Oysa Soguk Savas doneminde
genel anlayis eylemlerin sembolikligine 6zen gosterilmesidir. Bu anlayis cergevesinde teror
orgiitleri eylemlerinde en fazla ses getirecek hedefleri secerlerken, genellikle en az sayida
insanin yasammni kaybetmesini amaglamiglardir (Arquilla vd., 1999: 68). Eski terdrizmin
amaci; sembolik eylemlerle en az zarar verip, davaya miimkiin olan en fazla ilgiyi
¢cekmekti. Bu amag¢ emir-komuta sistemi igerisinde siki bir sekilde denetlenmekteydi
(Turan, 2002: 41). Soguk Savasm bitisi ile bu durum ortadan kalkinca eylemlerin
arkasmdaki motivasyon semboliklikten uzaklagip daha fazla insanin hayatini kaybetmesini
hedefleyen rasgele siddete yakmlagmustir. Amacm zarar vermek oldugunu, terdristlerin
eylemlerini  gergeklestirdikten sonra eylemleri iistlenmemelerinden ya da geg
istlenmelerinden de anlamak miimkiindiir (Laginer, 2001: 42; Arquilla vd., 1999: 70).
Amaci daha ¢ok zarar vermek olan yeni terOrizmle miicadelenin, devletlerin giivenlik
ajandalarmda oOncelikler swralamasmnda iist siralara ilerlemesine yol agmaktadir. Diyebiliriz
ki terOrizmle miicadele diinya genelinde hi¢ giiniimiizdeki kadar devletlerin giivenlik
glindemini mesgul etmemistir.

Bu sekilde eylemlerin altma yatan motivasyonun degismesi eylemlerde kullanilan
yontemlerin, araclarin degismesini beraberinde getirmistir. Yeni terdrizmin bir diger
Ozelligi kullanilan silahlarin konvansiyonelden niikleere, tahribat giicii diisiik silahlardan ya
da bombalardan, agir silahlara-kitle imha silahlarina, biyolojik silahlara dogru degisim
icerisinde olmasidir ( Purtag, 2002: 30). Daha ¢ok insan 6ldirmek, bu sekilde dncelikli
ama¢ haline gelince terdrizm eylemlerinde daha Oliimeiil, yikic1 silahlar1 kullaniimaya
baglanmistir. Oysa eski terdrizmde Orgiitler eylemlerinde genellikle kitle imha silahlarmi
kullanmamuslardir. Soguk Savas doéneminde kitle imha silahlarma ulasmanm giicligiiniin
Otesinde bu tercihin altnda baska faktorler de vardir. Gegmiste terdristler kullanmmlar
acisindan teknik bir ustahk gerektiren kitle imha silahlarm: tercih edemiyorlardi. Ayrica
hiyerarsik bir orglitlenme teréristlerin eylem o6zgiirliiklerinin 6niinde 6nemli bir kontrol
mekanizmasiydi. Siyasi ¢ikarlar ve ayricaliklar elde ederek davalarinda basartya ulagmak
isteyen komuta smifi eylemlerde kitle imha silahlarn kullanilmasma izin vermedikleri gibi
bu silahlarm kullanilmasindan sonra tiim uluslararasi sistemin diigmanligmi kazanmak
istemiyorlard1 (Hoffman, 2000: 7). Ancak yeni donemde topyekiin sisteme diigman anlayis,
terorist eylemlerde can kayiplarmin onemli oranda artmasi sonucunu dogurmustur (Turan,
2002: 58).

Bunun otesinde yeni donemde terdrizm tarithin higbir doneminde olmadigi kadar
teknolojiden faydalanir durumdadir. Modemn teknolojide kisa siire iginde yasanan
basdondiiriicii gelisme ve bu teknolojik yenilikler teroristleri yeni imkanlar, hedefler ve
silahlarla donatmaktadir (Elfstrom, 1998: 125-126). Bilhassa 90larn basinda Sovyetler
Birligi'nin dagilmas: ile silahlara, savas teknolojisine ve Ozellikle kitle imha silahlarmna
daha kolay ulasabilme imkani terdristleri eskiden oldugundan daha tehlikeli konuma
yikseltmigtir. Yeni donem ile birlikte terdrizm, siradan vatandaglardan devlet baskanlarina
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kadar toplumun her kesimini etkileyen uluslararasi bir olgu haline gelmistir (George ve
Watson, 2002: 190). Omegin Diinya Ticaret Merkezine 1993’te gerceklestirilen saldmida
teroristler kimyasal ve biyolojik gaz kullanarak insan &limlerini arttrmayi, ayni anda
gerceklestirecekleri bombalama eylemi ile kulelerden birisini digerinin {izerine yikmay1
planlamglardir (Turan, 2002: 59), benzer sekilde 1995°te Tokyo metrosunda sinir gaz
saldirismda bulunan dini bir fraksiyon olan Aum Shrinko 3000’den fazla kiginin 6limden
donmesine 12 kisinin de Olmesine neden olmustur. Oklahoma bombacisi, 1995’te Federal
binay1 bombalayarak 168 kiginin 6limiine neden olmustur (Olson, 1999: 513-514). Tim
bunlarm yanmnda artik terdristler internet iizerinden hackerlar vasitasiyla devletlere ve
toplumlara koltuklarmdan kalkmadan bile zarar verebilmektedirler. Yeni terdrizmde
silahlar artik sadece bombalar ya da tiifekler degildir, ayn1 zamanda bilgisayarlar, biyolojik
¢ozeltilerdir. Bu durumda terdrizmle miicadelenin ¢ok daha genis bir sahada yiiriitiilmesini
gerekli kilmaktadir.

Terorizmin bu sekilde degismesi onu, cagmuzm en biiylik giivenlik tehdidi haline
getirmistir. Artik eylemler eskisinden daha zor tahmin edilebilir, daha ¢ok daha yikic1 bir
hal almistir. Bu kapsamda modern teknolojiyi de kullanan terdrizm, eylemler i¢in gerekli
olan egitimi, silahlann (Aribogan, 1998: 454) ve ya operasyonel bilgiyi (Gercke, 2012;
Nationalgeographic, 2012) ge¢mise oranla ¢ok daha rahat bir sekilde elde edebilmektedir.
Zira cep telefonu, uydu telefonu, gps cihazar, elektronik posta, sosyal medya ilerigim
kanallar1 gibi, diinyada yiiz binlerce insanin her giin onlarca kez kullandig1 kitle iletisim ve
etkilesim araglarmi kullanan bu oOrgiitlerin kendi iglerindeki ileisimin denetlenebilmesi,
engellenmesi, istihbarat elde edilmesi eskisine oranla son derece giigtiir. Tiim teknolojik
iistiinliigiine, istihbarat yetenegine karsin ABD’nin diinyanmn en ¢ok aranan terdristi Usama
Bin Ladin’i 2001 saldmlarindan, ancak on yil sonra ele gegirebilmis olmast bunun bir
gostergesidir (CNNTurk, 2015)

Tiim bu faktorlerin 6tesinde yeni terdrizmi eskiden oldugundan ¢ok daha 6ngdriillemez ve
onlemez yapan hususlardan bir tanesi de orgiitsel yapisinda meydana gelen degisikliklerdir.
Orgiitler Soguk Savas doneminde kat1 hiyerarsik bir sekilde yapilanirlarken, giiniimiizde
orgiitler cok daha esnek yapidadwlar (Citlioglu, 2005). Daha kiigiik -hiicre tipi- yapilarda
Orgiitlenen ve mensuplarnin sayilan ile eylem kapasiteleri smirh terdr orgiitleri, yeni
donemle birlikte, neredeyse “kiiresellegsmenin ruhuna uygun olarak”, kiiresel aglara sahip
hale gelmislerdir. Teknolojik ilerleme ile birlikte artan iletisim ve kolaylasan bilgi toplama
olanaklari, terdrist Orgiitlerin daha gevsek yapilanmasma imkan tanmaktadir (Erkmen,
2001: 6). Ayrica bu durum terdr drgiitlerinin {iye sayilarmi da artirmustir. Internet ve sosyal
medya ortammda Orgiitler eskisi ile kiyaslanamayacak derecede etkin bir sekilde kendi
propagandalarini yapma ve sempatizan toplama imkanmna sahiptirler. Eskiden orgiitler emir
komuta zinciri igerisinde ¢alisan az sayida kisiden olusurken, giinlimiizde gevsek yapida
orgiitlenmis ¢ok sayida insan terdr Orgiitleri ile iletigim i¢erisinde olabilir hale gelmis tir ve
gerektiginde eylemlere katilabilir haldedir. Omegin Soguk Savas déneminde Japon Kizil
Ordusu orgiitii eylemlerini 20-30 militan ile gerceklestiriken ve hatta donemin en biiyiik
orgiitleri olarak degerlendirilebilecek IRA, ETA gibi orgiitlerin bile 300-400 iyesi
bulundugu tahmin edilirken giiniimizde terér oOrgiitlerinin {iye sayilart ve bunlarin
kimlikleri tam anlamiyla tespit bile edilememektedir (Hoffman, 1999: 10). Zira Soguk
Savas doneminde teroristler, genellikle bu isi meslek edinmis az sayidaki kimselerdi
(Bozkurt ve Kanat, 2007: 151). Dolayisiyla Orgiitler hiicre modelli ve hiyerarsik sekilde
yapilanarak gizliligi ve oOrgiitsel giivenliklerini saglamaya caligmaktaydilar. Oysa yeni
terorizmde Orgiitler, teknolojinin vermis oldugu imkanlardan yararlanarak ¢ok daha gevsek
ve esnek yapida oOrgiitlenebilmektedir. Dolayisiyla yeni donemde, ekseriyetle internet
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iizerinden haberlesen ve genellikle birbirinden haberi olmayan kiigiik gruplar seklinde
yapilan orgiitlerin ¢okertilmesi eskiye oranla daha giigtiir (Erkmen, 2001: 6).

Terdrizmin almis oldugu bu yeni hal onu giiniimiz diinyasmm en o6nemli giivenlik
tehditlerinden birisi haline getirmistir. Soguk Savas sonrasinda giderek artan oranda etkisini
hissettiren terdrizm 11 Eyliil saldmilarn sonrasmda uluslararas: giivenlik ajandasmm en
onemli maddelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Soguk Savas doneminin ve
glinimiiz diinyasmm en Onemli giivenlik drgiitlerinden birisi olan NATO bile meshur
besinci maddesini tarihinden ilk ve tek olmak f{izere bir terdrist saldirn sonrasinda
igletmigtir.> Saldirilar sonrasinda hemen hemen tiim devletler terdrizme ilgili yasalarmi
gbzden gegirmis, yeni Onlemler almigladir (Bozkurt ve Kanat, 2007: 160-169). Bu a¢mdan
diyebiliriz ki Soguk Savas sonrasmda ortaya ¢ikan yeni giivenlik anlayisma karsi en ciddi
meydan okuma terdrizmden gelmistir. Lakin bu durumu agiklamadan once, su noktada,
glivenlik anlayismm degisimini, giinlimiizde geldigi noktay1 ortaya koymak insani giivenlik
ve terdrizmle miicadele arasmndaki iliskiyi daha ac¢ik sekilde ortaya koymak agismdan
yararh olacaktir.

4. SOGUK SAVAS SONRASI TERORIZMLE MUCADELE VE iINSANI
GUVENLIK KAVRAMI

Soguk Savasin bitimi ile giivenlige yonelik tehditlerin degismesi, daha dogrusu
cesitlenmesi ile birlikte uluslararasi giivenlik de kapsam olarak degisime ugramustir. Clinkii
gilivenlik tehditle tanimlanan bir kavramdir. Tehditlerin degismesinin, onlara karg1 alimacak
Onlemlerin  de degismesi sonucunu dogurmasit dogaldi. Bu degisim eskinin
terkedilmesinden ziyade giivenlik kavrammnin kapsammin genislemesi seklindedir. Bu yeni
giivenlik kavramsallagtrmasma “yeni giivenlik”, “insani giivenlik” isimlendirmesi
yapilmaktadir.

Calismadaki nitelememizle insani giivenlik Soguk Savas’m bitimine dogru Barry Buzan
onciigiinde ortaya atilan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir (Booth, 1997: 86). Ancak
akademik alanda yeni giivenlik tartigmalarmm Detant (Sander, 2002: 445-455) ©
(yumusama) Donemi’ne kadar gotiirmek miimkiindiir. Zira Detant Donemi’nin baglamasi
giivenlik alanmda askeri konularm doéneme kadar tartigilmayan onceligi {iizerinde
diisiiniilmesine yol agmistir. Bu gelismeye yol acan bir diger sebep de ilginin uluslararasi
ekonomi-politige kaymis olmasidir (Walt, 2003: 75-88). Bu donemde bilhassa 1970’le ile
birlikte ekonomik ve c¢evresel konulara yonelik artan ilgi giivenlik c¢aliymalarmi da
etkilemeye baslamistir (Buzan, 1991: 4). Bu sekilde 1970’ler ve 1980’lerde strateji ve
uluslararasi giivenlik alanlarmda ortaya atilan bu “yeni” diisiince tiim diinyada ve dzellikle
Avrupa’da yayilmaya baglamigtir (Booth, 1997: 85). Hatta Stephan M. Walt bu donemi;
“giivenlik ¢aligmalarmin ronesans1” olarak nitelemektedir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1990:
559).

Uluslararas: iligkilerin neorealist yaklasmm altinda insani giivenlik yaklagmmnmn Oncii
cahigmalarmdan birisi de 1980lerin bagmda kaleme alnan Barry Buzan’in “People, States

® NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Sarti’nin 5. maddesi ittifak iiyesi herhangi bir devlete ittifak harici bir

devletten gelecek bir saldiri durumunda Tttifaka dahil tiim devletlerin saldirtyr kendilerine kars yapilmis olarak
kabul edeceklerini ve hep birlikte karsilik vereceklerini 6ngdriir. Miistereken savunmaya 6ngd ren bu madde
NATO’nun 60 yili askin tarihi boyunca sadece bir terorist saldirt karsisinda isletilmistir.

Detant kelimesi Fransizca détentekelimesinden gelir. Kabaca 1960’larm ikinci yarisindan itibaren iki blok
arasindaki politikalarin yumusamasi, silahsizlanma ve politik diyalogun veisbirliginin yogunlastigi donemdir.
1970’lerde yogunluk kazanan siire¢ 1979’da Rusya’min Afganistan isgali ve iran Islam Devrimi ile sekteye
ugramistir.
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and Fear” caligmasidir (Booth, 1997: 86). Buzan caliymasinda giivenlige askeri kokenli
yaklagimlara ragmen, 1970lerin ekonomiye ve g¢evreye dair endiselerin yeni bir giivenlik
yaklagimin yiikselisine zemin hazirladigini belirtmigtir (Buzan, 1991: 4). Bu sekilde
baslayan calismalar Soguk Savasm bitisi ile birlikte hizlanmustir. ki kutuplu diinyanm
ortadan kalkmasi ile hem biiyiilk hem de kiigiik giicler, yeni giivenlik diizenlemelerine
ihtiya¢ duymuslardir. Ciinkii Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber iki kutuplu sisteme
dayanan giivenlik anlayis1 terk edilmeye baslanmis ve yeni olusan kosullara uyumlu bir
giivenlik anlayis1 gelistirilmeye ¢aligilmig/¢ahgilmaktadir (Mutimer, 1997: 187). Zira yeni
donemde oOncelikli olarak diigman olarak nitelenen bir taraf, bir giic odag1 Sovyet Rusya ve
dogu bloku ortadan kalkmustir. Bat1 diinyas1 ag¢isindan neredeyse elli yil boyunca giivenlik
yaklagimlarmm {izerine bina edildigi temel tehdit, ciddiyetini yitirmistir. Dolayisiyla hem
dogulu hem de batii devletler agisindan tehdit tanmmlamalarmda diisman devletlerden
gelecek tehditler ciddiyetini Soguk Savas donemine oranla biiyiik ¢capta kaybetmistir.

Bunun 6tesinde yeni donemde artik Soguk Savas doneminde dondurulmus sorunlar tekrar
ortaya c¢ikmaya baglanmugtir (lkenberry, 2003: 482). Bu ¢oziilmenin tetikleyicisi ise
kiiresellesme siirecinin artan bir ivme ile etkilerini her alanda hissettirmesi olmustur
(Karabulut, 2011: 46). Bu baglamda giivenligin tanim, nasil saglanacagi, kim tarafindan
saglanmas1 gerektigi gibi sorular ekseninde yeni giivenlik anlayis1 sekillenmeye baglamistir
(Waisova, 2003: 58). Bu yeniden sekillenmenin altinda yatan temel unsur kiiresellesme
donemi ile hem tehditlerde hem de tehdit algilamalarinda yasanan ¢esitlenmedir. Diinyanin
kiiresellesme yolu ile birbirine baglanmasi tehditlerin de artik kiiresel hale gelmesi
neticesini dogurmustur. Dolayisiyla uluslararasi gelismeler bakiminda bu zengin siireg
kapsaminda giivenlik sadece pratikte degil, kavramsal olarak da tartigilmaya baglanmugtir
(Sahin, 2004: 632).

Dolayisiyla giinlimiiz diinyasnin  karmasik ve yogun giivenlikk yapisi, gegmigin
deneyimlerinden yararlanilmas1 ve geg¢misin diisiince siizgecinden gegirilip yeniden
diistintilmesini gerekli kilmaktadir (Mcrea, 2001: 22). Bu g¢ercevede zaten yeni giivenlik
anlayisi, klasik giivenlik anlayistan bagmmsiz diistiniilemez (Karabulut, 2011: 47). Bu
baglamda yeni giivenlik anlayisi, klasik giivenlik anlayismm reddi anlamina
gelmemektedir. Aksine bu giivenlik anlayis1 klasik anlayism yeni tehditlere karsilik
verebilecek kadar genislemesi, insanlarm yeni ihtiyaglarmi ve beklentilerini tatmin
edebilecek kadar derinlesmesi anlamma gelmektedir.

Zira bu yeni donemde Sovyetler Birligi'nin ve Dogu blokunun ¢dkmesi ile birlikte eski tip
tehditler diinya capmda adete es gilidiimlii olarak ortadan kalkmustir. Uluslararast sistemin
bu sekilde hizl degisimine eklenen kiiresellesme siireci eski donemin siiper giicleri arasinda
yasanabilecek bir niikleer savas ihtimalini zayiflatrken AIDS, iklim degisikligi, insan
haklan ihlalleri, anti-demokratik yasalar-6nlemler gibi insanlarm ve toplumlarm hayatlarmi
tehdit eden yeni tehditlerin ylikselmesini insanlan giivenlik kavrammin tanimmm yeniden
diigtiniilmesine zorlamistir (Mcrea, 2001: 22). Bu yeni tehditlerin etkisiyle, diyebiliriz ki
insani giivenlik kavramu Soguk Savas sonrast donemin inter-disipliner yapisi igerisinde
glivenligin daha kapsamli bir sekilde yeniden tanmlanmasidir. Yeni donem ile birlikte
devletlerden ziyade insanlarm korunmasma ydnelik yeni bir diinya diizeni yaratma imkani
bu giivenlik anlayismm saglam temeller lizerine oturtulmasmmda onemli bir motivasyon
olmustur (Bedeski, 2007: X).

Bu yeni donemin ihtiyaglar ile yogrulan insani giivenlik, donemin tehditlerinin birbiri ile
baglantili, girift yapisini géz O6niinde bulundurarak diinya iizerinde giivensizligin uzun
donemlie nedenleri iizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢ercevede diyebiliriz ki bu yeni dénemde
iklim degisikligi, kaynaklarim asm kullanim, diinyanin giderek artan oranda
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marjinallesmesi-radikallesmesi insanlarin giivenligini iki devlet arasinda ¢ikabilecek bir
savas ihtimalinden daha yiiksek oranda tehdit etmektedir. Bu anlamda insani giivenlik
anlayis1 diinya genelindeki insanlarm giivenligin saglanmasinda yonelik eski klasik
giivenlik anlayisma oranla gok daha kapsamh bir yaklagim ortaya koymaktadir. Insani
giivenlik ayn1 zamanda uluslararasi aktorlerin kendi ulusal giivenliklerini saglamak admna
hayata gecirdikleri mevcut politikalarm da giivenlik yerine nasil giivensizlie yol a¢tigma
dikkat ¢ekmektedir. Burada kastedilen durum aslinda klasik giivenlik anlayigsmna hakim olan
“giivenlik ikilemi” durumudur. Iste yeni giivenlik anlayis1 bu durumun yani giivenlikte
isbirliginden ziyade rekabet durumunun giivenligi saglamak bir yana uzun vadede
gilivensizlifin nedenlerinden birisi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda her devlerin
realist bir yaklagimla kisa vadede salt ulusal ¢ikarlar dogrultusunda tanimladig1 giivenlik
politikalarmin uzun vadede ve genel toplamda ashnda giivensizligi bir kaynagidr.

Bu anlamda insani giivenlik yaklagmu insanlarm ve onlarin ihtiyaglarnm baskilanmasiyla
giivenligin saglanamayacag: inanci benimser. Insani giivenligin temel anlas1 devletlerin
glivenliginin insanlarm kendilerini giivende hissetmemelerine ragmen saglanamayacagidir.
Eger konuya devlet felsefesi agisindan yaklasacak olursak diyebiliriz ki devletin
kurulmasmm temelinde de, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun kabul ettigi gibi insani
glivenligin saglanmas1 vardir (Owen, 2004: 16-17). Bunun &tesinden insani giivenlik-tipki
insani kalkmma gibi- siirdiiriilebilir kalkmmanmn insani, sosyal boyutunun {i¢ siitunu olan
gevre, ekonomi ve toplum boyutlarma dikkat ¢ekmektedir (Khagram vd., 2003: 290).

Tiim bunlarin 6tesinde giivenligin siirdiiriilebilirligi insani giivenligin hayata ge¢irilmesi ile
miimkiin olabilir. Zira insanlarin kendilerini giivende hissetmeleri, toplumun giivenlik
politikalarma desteginin artmasmnin otesinde bu Onlemlerin basartya ulagmalarinda da
onemli bir faktordiir. Bu baglamda insani giivenlik anlayigi, giivenlik kavramini askeri
tehditler sarmalndan ¢ikartip insanlarn ve toplumlarm giivenligi boyutuna tagmugtir
(Tadjbakhsh ve Chenoy, 2007: 81-228). Giiniimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu giivenlik
standartlan ile gliniimiiz toplumlarnin ihtiyaglart Soguk Savagin bitmesi ile farklilagnugtir.
Soguk savag doneminde salt bireylerin giivenligini 6n plana ¢ikartan insanlarin giivenligine
yonelik egilim olduk¢a zayifken giiniimiizde gereksinim duyulan husus budur. Ruanda,
Sierra Leone, Afganistan, Dogu Timor, Makedonya, Bosna ve biiyiik oranda bat1 diinyasmi
hedefalan terorist ¢atigmalar bu durumu 6mekler niteliktedir (Gough, 2002: 145).

Giintimiizde insani giivenlik kavrammm temel hukuki metinleri arasmmda kabul edilen
Birlesmis Milletler'in “Insani Kalkmma Raporu™na gére insani giivenlik nutlu ve serefli
bir sekilde var olmalarmmn saglanmasi seklinde tanmmlanustir. Ger¢ekten de Birlesmis
Milletlerin Kalkinma Program’nm 1994 Kalkmma Raporu insani giivenlik alaninda bir
kilometre tasi olarak diisiiniilebilir. Rapor giivenligi “korkudan mahzun olmak” ve
“yoksunluktan mahzun olmak” sekilde tanimlamaktadir (UN Report, 1994). Bunun dogal
bir sonucu olarak insan hayatini tehdit eden her tiirlii tehlike insani giivenlik kapraminda bir
tehdit olarak degerlendirilelidir. Bu insani giivenligin tanimnm dinamik bir tanmu olmasi
geregini dogurmaktadir. Bu nedenle insani gilivenlik kavrammm tek bir tanmm yoktur,
¢iinkii insanm giivenligine yonelik sabit bir tehdit yoktur. Zaman icerisinde insanmn
glivenligini tehdit eden ve varsa insani giivenligin kapsamu da ona gore degisecektir.

Fakat giiniimiiz agisindan birkag 6rnek vermek gerekirse terorizm, kiiresel 1smnma, temiz
tath su kaynaklarinin giderek tiikenmesi sOylenebilir. Bu anlamda insani giivenligin tanmu
ve kapsami agisindan degismeyecek unsur giivenligin tanimlanmasmda devletten ziyade
bireyi giivenligi temel hedef noktas1 yapmasidir. Diger bir degisle insani giivenlik insani
giivenlik tartigmalarnin 6ncelikli ve ana konusu olarak kabul eder (Thakur, 2003: 347).
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Ulusal, bolgesel, kiiresel giivenlik ve istikrarm insanlarm giivenliginin saglanmas: ile
saglanacagi fikri bu anlayisn temelinde yatmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda tehditlerin 6zellikleri degerlendirildiginde, insani giivenligin bu
tehditlerin dogasma dahauygun oldugu sdylenebilir. Ciinkii insani giivenlik herseyden 6nce
smirlarm tek tarafli olarak askeri 6nlemlerle korunmasmdan ziyade bireylerin giivenliginin
saglanmasma odaklanr. Giinlimiiz diinyanm post modern tehditlerinin ise smirlarin
korunmasi ile Onlemesi ¢ok da miimkiin degildir. Hizh niifus artisi, silah ve iletigim
teknolojilerindeki sofistike ilerlemeler ulusal smnilart asan yeni tip tehlikeler ortaya
cikartarak giivenlik tehdidi yelpazesini olduk¢a genisletmigtir (Battersby ve Siracusa, 2009:
9). Terorizm de bu tehditler igerisinde en ciddi ve yakin olanlarmdan kabul edilmektedir.

Gliniimiizde ter0rizmin temelin yatan nedenler arasnda ise, insan haklann ihlalleri,
yoksulluk, firsat esitsizligi sayilabili. Tiim bu nedenler ise insani giivenligin tehdit
tanmmlamas1 igerisinde yer alan ve Onlem alinmas1 gereken tehlikelerdir. Dolayistyla insani
glivenlik yaklasm aslinda tehditleri onlemenin yada bertaraf etmenin yanmda sorunun
kokenine inmeyi ve terdrizmi ortaya ¢ikartan nedenleri de ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Bu yaklasim tarzi da aslinda giiniimiiz tehditlerinin niteligi kadar
insanlarm ulagmis olduklart hayat standartlarinin da bir geregidir.

SONUC

Giivenlik agisindan giiniimiiz diinyas1 Soguk Savas’m hakim oldugu yillardaki diinyadan
olduk¢a karmasik ve girifttir. Bunun temel nedenlerinden birisi de bu dénemde tiim hiziyla
yasandig1 kabul edilen kiiresellesme gercegidir. Kiiresellesmenin kendi i¢erisinde tezatlarla
gelisen bir siire¢ oldugu kabul edilebilir. Bir yanda diinya globallesirken diger yanda
yerellesme bir yanda refah ve zenginlik artarken diger yanda yoksulluk ve aglik
¢ogalmakta, bir yanda diinyanmn kaynaklari agirn kullanilip tiiketilirken diger yanda yeni ve
siirdiiriilebilir kaynaklar bulma arayis1 devam etmektedir. Iste bu tezatliklar icerisinde
ulusal giivenlige yonelik tehditler de ¢esitlenmektedir.

Soguk Savas doneminde tehditlerin biiylik orada karsi bloka dahil olan bir diigman
devletten askeri anlamda gelecegi diisiiniilmekte ve giivenlik buna gore kurgulanmaktaydi.
Oysa yeni donemle birlikte bloklardan birisi yikilmistir ve insanlarin kafalarinda diigman
taraf kavrami temelinden sarsilmigtir. Bu durumun 6tesinde yeni dénemle pek ¢ok yeni
sorun ortaya ¢ikmug ve uluslarin giivenliklerini ciddi sekilde tehdit eder hale gelmistir.
Soguk Savas swrasmda adeta bloklar arasinda dondurulan bu sorunlar Soguk Savagn bitisi
ile birlikte dizginlerinden kurtulmustur.

Bu yeni tehditler agismdan en ciddilerinden birisi de uluslararas: ter6rizmdir. Uluslararasi
terorizm tabi ki yeni kiiresellesme donemi ile birlikte ortaya ¢ikmug bir tehdit degildir.
Terdrizm tarihi neredeyse insanhk tarihi kadar eski olan ve tarih boyunca giivenlik
acismdan her zaman bir tehdit olmus bir eylem tarzidir. Lakin Soguk Savasm bitisi ile
terdrizmin almis oldugu yeni sekil terdrizmi tarihin hicbir déneminde olmadig: kadar ciddi
bir tehlike haline getirmistir. Bunun birka¢ temel nedeni vardir. Oncelikle terdrizm Soguk
Savas donemi icinde belli bir oranda devletlerin kontrolii altindadir. Dénem boyunca
devletler “diisman” olarak niteledikleri devletlere karsi terdrizmi siyasetin kirli bir araci
olarak kullanmiglardir. Bu durum da terdrizm tehdidinin s6yle ya da boyle kontrol altinda
olmas1 sonucunu dogurmustur. Oysa yeni donemde terOrizmin iizerindeki bu vesayet
ortadan kalkmustir. Yeni terorizm artik devletlerin birbirlerini zayiflatmak ya da ortadan
kaldrmak i¢in kullandiklari sadece bir ara¢ degildir. Terdrizmin hedefleri giderek
marjinallesmeye baslamaktadir. Bu tabi ki bu terdrizm ile devletlerle iliskisi tamamen
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ortadan kalkmustir demek degildir. Bu iliski halen siirmekle birlikte terrizm eski doneme
oranla daha oOzgiirlesmistir. Siki bir emir komuta zinciri igerisinde olmayan, gevsek
yapilanan oOrgiitler eliyle modermn teknolojinin imkanlarint kullanilarak gergeklestirilen
eylemler ¢ok daha Onlemez, ¢ok daha yikici bir hal almistir. Artik giiniimiiz diinyasinda
glibreden nasil bomba yapilacagma iliskin temel bilgiler internetten bulunabilmekte,
internet {lizerinden ve ya takip edilmesi olduk¢a giic yontemler ile haberlesilebilmekte,
eylem igin gerekli goriintiiler 6n istihbarat tiim diinyay1 géziiniiziin 6niine getiren iicretsiz
internet hizmetlerinden elde edilebilmektedir. Dolayisiyla bir eylemin gergeklestirilecegine
dair bilgi sahibi olanlarin sayis1 olduk¢a smirl olmakta bu da istihbaratn ve ya diger eski
giivenlik dnlemlerinin etkinligini smimrlamaktadir. Terérizm ge¢mis donemde bu isi meslek
edinmis profesyonel insanlarin gergeklestirdikleri bir isken yeni donemde internet
lizerinden yapilan propaganda ile kazanilan daha dnce sabikas1 bulunmayan kisilerin tespiti
de Onlenmesi de zordur. Kaldi ki yakalanan bir terdrist eski donemde oOrgiit hakkmda
onemli bilgiler verebilmekte ve hiyerargik yapilanan orgiit ¢okertilebilmekteydi. Oysa yeni
donemde birbirinden kopuk birimler halinde yapilanan orgiitlerin ¢okertilmesi bir yana giin
1s18mna ¢ikartilmas1 da giliclesmektedir. Zira diinyanm en iyi korunan binasi olarak kabul
edilen, istihbarat olanaklart agismdan en giiglii servis olarak degerlendirilen CIA’nmn binas1
11 saldmlarmda birer bombaya donilisen ucaklardan birisinin  hedefi olmaktan
kurtulamamuistir. Benzer sekilde 11 Eyliil saldirlarindan sonra Batili devletlere agikca
yoneltilen tehditlere ragmen, diger bir degisle beklenmesine ragmen Ingiltere, Ispanya ya
da Tirkiye’deki saldirilar dnlenememistir.

Bu durumu yeni bir tehdide kars1 eski silahlarla savasmaya benzetebiliriz. Zira eski tarzda
istihbarat onlemleri bu yeni tehdide karsi ¢ok da islevsel olmamaktadir. Bunun dtesinde
eskiden giivenlik demek biiyiik gii¢li bir ordu anlamina gelmekteydi, giiniimiizde biiyiik ve
glicli bir ordu giivenlik agismdan yine Onemli olmakla birlikte artik yeterli degildir.
Bilhassa terdrizm tehdidi kargisinda, ya da ¢evre kirligi, kiiresel ismma gibi post modem
giivenlik tehditlerine karsi ordunuzun biiyiikligiiniin ¢ok da 6nemi yoktur. Insanlarmn
glivenligi her gecen giin daha fazla tehdit eden bu yeni tehlikelere kars1 baska tarzda bir
yaklagimla miicadele etmek gereklidir. Iste tam da bu nokta insani giivenlik bu ihtiyaci
kargilar niteliktedir.

Insani giivenlik her seyden &nce giivenligin merkezine devleti degil tek tek bireylerin
kendisini yani insani koymaktadwr. Giiniimiizde giivenli§in saglanmas1 agisindan gerekli
olan da budur. Terdrizm acismdan konuyu degerlendirecek olursak diyebiliriz ki insani
glivenlik anlayis1 ¢ercevesinde almacak Onlemler gliniimiizde daha gecerli olacaktir. Zira
klasik giivenlik anlayist terdrizmle miicadelede basitge Ozgiirliiklerin kisiimasini, glivenlik
Onlemlerinin sertlestirilmesi ve bu sayede asayisin saglanmasi egiliminde olacaktir.
Istihbarat ¢ahsmalan ile elde edilecek bilgi cercevesine polis giileri ve ya askeri
Onlemlerle eylemlerin Onlenmesi ve Otesinde Orgiitiin ¢okertilmesi mantig1 ¢ercevesinde
hareket edilmesi yeni terérizm agismdan ¢ok da gecerli olamayacaktwr. Zaten modemn
toplumlar igerisinde hak ve Ozgiirliikklerin kisilmasi bu hak ve Ozgiirliikleri ihlal edecek
nitelikte gilivenlik Onlemlerinin alnmasi terérizmin tam da istedigi seydir. Zira terdrizm
toplum igindeki hedefi insan haklarmin ortadan kalkmasidir. Ter6rizmin bu tuzagina
diisiilmesi terdrizmin hem toplumsal destek bulmasini, hem de yeni terdristlerin
bulunmasini ve eylemlerin yogunlastirlmasmi kolaylastiracaktir.

Insani giivenlik anlayismm terdrizmle miicadeledeki rolii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degerlendirme tabi ki klasik giivenlik anlayist ile almacak asayis tedbirlerinin bir kenara
brakilmas1 olarak yorumlanmamahdir. Bu tedbirler masum insanlarm terdrist eylemlerden
korunmasi agisindan tabii ki gereklidir. Mithim olan bu asayis tedbirlerini alirken insani
glivenlik anlayisi ile hareket edilmesidir. Zira boylesi bir yaklagim tarzi terdrizmin hedefine
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ulasmasmi engelleyecektir. Giiniimiizde artik devletlerin ve yasalarm megruiyeti insan
haklarma gosterdikleri sayg ile 6lgiilmektedir. Terdrizmle miicadele edilirken bu yaklagim
ile hareket edilmesi terdrizm agisindan hayati olan toplumsal destegin kesilmesi anlamma
gelecektir. Boylesi bir destekten yoksun kalan terdrist eylemler er ya da ge¢ etkisini
yitirecektir. Bu anlamda insani giivenlik anlayis1 ile alinacak giivenlik tedbirleri terdrizm
tehdidi ile micadelede etkin olacak tedbirler olacaktir. Temel hak ve hirriyetleri
kisitlayarak giivenligin saglanmaya calisilmas1 giivenligin siirdiirebilirlifi agismdan da pek
miimkiin degildir.

Zira gliniimiiz diinyasmnda giivenligi “insanlarm kendilerini giivende hissetmeleri” olarak
tanimlamak gereklidir. Bu tanim ashnda giivenligi “harici tehditlerden yoksun olmak”
olarak tanimlamanm bir adim Otesidir. Bunun geregi olarak terdrizmle miicadelede insani
glivenlik anlayis1 ¢ergevesinde almacak Onlemlerinin  hakim kilmmas: giliniimiiz
toplumlarmm asil ihtiyaci olan husustur.
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