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Futbol Taraftarlarinin Spor Kuliiplerine Giiven Diizeylerinin incelenmesi
(Yeni Malatyaspor Ornegi)

Bugra Cagatay SAVAS' , Emine OZTURK KARATAS" ,0zgiir KARATAS?

OZET

Amac¢: Bu arastirmanin amaci, futbol taraftarlarinin spor kuliiplerine giliven diizeylerini
incelemektir. Bir kuliibiin gelismesini saglayan unsurlarin basinda taraftarlar1 gelmektedir. Bu
nedenle taraftar1 olduklar1 spor kuliibiine giiven duymalari, desteklerinin siirekliligini
saglamada 6nemli faktorlerden biridir.

Yontem: Arastirma nicel arastirma tiirii tekniklerinden “tarama” modelinde ve betimsel
olarak yapilmistir. Arastirmanin  drneklemini Malatya Ilindeki Yeni Malatyaspor
taraftarlarindan, goniilliilik esasina gore kolayda orneklem metoduyla tespit edilen 427
taraftar olusturmustur. Arastirmada, Acak ve Karademir (2019) tarafindan gelistirilen “Spor
Kuliibiine Giiven Olgegi” kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmada, spor kuliibiine duyulan giiven diizeyinde, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
meslek ve kendini tanimlama degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu (p<0.05), gelir
diizeyi degiskeninde ise anlamli fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

Sonuc¢: Sonug olarak, futbol kuliibii taraftarlarina yonelik olarak yapilan bu aragtirmada
taraftarlarin spor kuliibiine kars1 giivenlerinin diisiik diizeyde kaldigi bu durumun kuliibiin
hedeflerine ulagmasi icin yeni tedbirler alarak yonetim ve antrendr degisikligine gidilmesini
gerektirebilecegi, sportif basarinin ancak ilave tedbirlerle miimkiin olabilecegi, kuliip
yoneticilerinin, paydaslarla goriis alis verisinde bulunmalarinin faydali olabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: antrenér, futbol kuliibii, giiven, taraftar

ABSTRACT

Examination of The Trust Levels Of Football Fans in Sports Clubs
(The Case of Yeni Malatyaspor)

Purpose: This study aims to examine the trust levels of football fans in sports clubs. The
main elements that enable a club to develop are its supporters. For this reason, their trust in
the sports club they support is one of the important factors in ensuring the continuity of their
support.
Method: The research was carried out descriptively in the "scanning™ model, one of the
quantitative research techniques. The sample of the study consisted of 427 supporters from
Yeni Malatyaspor supporters in Malatya province, who were determined by the easy sampling
method voluntarily. In the study, the "Sports Club Trust Scale" developed by Agak and
Karademir (2019) was used.
Results: : In the study, it was found that there are significant differences (p <0.05) in the level
of trust in the sports club, according to gender, age, education level, profession and self-
definition variables, while there is no significant difference in the income level variable
(p>0.05).
Conclusion: In conclusion, in this study conducted for football club fans, the trust of the fans
in the sports club remained low, this situation may require new measures to be taken to
achieve the goals of the club, and the sport's success can only be possible with additional

! inénii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri ABD, Malatya/TURKIYE
2 Inénii Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi Boliimii, Malatya/TURKIYE

23


http://dergipark.gov.tr/comusbd

measures, club managers and stakeholders have been interviewed. It can be said that it may be
beneficial for them to do shopping.
Keywords: coach, football club, trust, fan.

GIRIS

Spor kuliipleri belirli kurallara gore kurulan, {iyelerinin her birinin yetki ve
sorumluluklar1 belli olan, amatér veya profesyonel spor branslari ile topluma hizmet veren,
her yas grubunun spor yapabilecegi, tesis, ara¢ ve gereglere sahip olan, diger bir yonii ile de
yiliksek performans sporcularin yetistirilmesini hedefleyen 6zel hukuk kuruluslaridir (Geng,

1999).

Son on yilda sporun iyi yonetimine 6zellikle gelismis demokrasi ve hesap verebilirlige
duyulan ihtiyaca artan bir ilgi olmustur. Taraftar giiveni hakkindaki literatiirde en baskin

olarak one ¢ikan bu iki iy yonetim ilkesidir (Garciai ve Welford, 2015)

Hamil ve ark.’nin (2000) taraftar kuruluslar1 temsilcilerinin kuliibiin yonetim kuruluna
dahil  edilmesiyle futbol kuliiplerindeki  demokratik  siireglerin  gelistirilecegini

savunmaktadirlar.

Kulilip yonetimi ile taraftarlar arasindaki diyalog ve istisare, iyi kurumsal yonetimi
vurgulayan 6nemli bir unsurdur. Taraftarlar kuliiplerin ve yoneticilerin faaliyetleri gibi
kuliibiin performansini etkileyen konularda ayrintili bilgiler paylasilmasini beklerler. Futbol
taraftarlar1 ile kuliipleri arasindaki iliski, standart is-miisteri iliskisinden bir dizi nedenlerle
farklidir. Bunlarin en 6nemlisi futbol kuliipleri digerlerinde benzeri goriilmemis bir "ortak"
sadakati yasarlar. Kuliipler paydaslarla etkilesim kurmak icin bazi sistemlere sahiptirler.
Bunlar taraftar gruplariyla veya taraftar dernekleriyle diyalog yonetim kurulunda taraftarlarin
secilmis temsilcilerinin bulunmasi1 ve taraftar topluluklari ile baglanti caligmalarin

icermektedir (Michie ve Oughton, 2005).

Futbolun kiiresel ¢ekiciligi diinya ¢apindaki taraftarlarin ilgisini ¢gekmesine ilave olarak
sponsorluktan yayinciliga, kuliip sahipliginden yildiz oyuncularin kdkenine kadar takip edilen
evrensel bir oyundur. Ayn1 zamanda en ¢ok taraftar kitlesini ¢eken spor dalidir. Diinya
capinda bes milyar futbol taraftari bulunmaktadir. Bu taraftarlar, milli takimlarini, yerel bir

kuliibii, bir diinya kuliibiinii veya bir y1ldiz oyuncuyu destekleyebilmektedirler (FIFA, 2020).

Banyard ve Shevlin’e (2001) gore genel olarak spor, 6zelde ise futbol oyuncularin ve

yoneticilerin kisisel ve aile skandallarindan kuliiplerin mali ve organizasyonel yap1
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sorunlarina kadar ¢esitli nitelik ve biiyiikliikte sayis1z krizle kars1 karsiya kalmistir. Bu durum

kuliiplerin siirekli dikkatini gerektirmektedir.

Insanlar, birbirleri ile etkilesim i¢inde olan ve siirekli degisen kiiltiirel, tarihi, sosyal ve
hatta psikolojik faktorlerden etkilenirler. Bu nedenle tek tip taraftar tanimlamasi yapilamaz.
Aksine, her kuliipte farklilik gésteren taraftar kiiltiirii ile karsilasmak miimkiindiir. Bu nedenle
taraftarlar1 belirli kategorilere ayirmak imkansizdir. Futbol taraftarlar1 destekledikleri takima

duygusal ve kisisel olarak baglhdirlar; ancak, homojen bir grup degildirler (UEFA, 2011).

Giliniimliz futbol endiistrisinin destekleyici faktorlerinden biri kuskusuz taraftarlik
olgusudur (Koger, 2012). Taraftar, “spor, takim ve / veya sporcu ile ilgilenen ve onu takip
eden bireyler” olarak tanimlanmaktadir (Wann ve ark., 2001). Kilcigil’e (2003) gore taraftar
duygusal olarak spor olayina baglanmis tiiketicidir. Taraftarlik temel itibariyle takima goniil

veren kisilerin katilimi ile gergeklestirilen bir “kent ritiieli”dir (Tagmektepligil ve ark., 2015).

Taraftarlik genel olarak futbolun ve/veya cogunlukla sadece taraftari olunan takimin
kisinin bireysel/kolektif kimliginde ve hayatinda Onemli hatta merkezi rol oynadigi
psikolojisinin takimin futbol basarisina bagl oldugu durumu ifade etmektedir (Hatipoglu-
Aydin ve Aydin, 2007). Taraftarlar i¢in bir takimin saha performansi ve sezon sonunda ligi
bitirme sirast o takimi desteklemeye devam isteginin O6nemli belirleyicilerindendir

(Theodorakis ve Alexandris, 2008).
Mullin ve ark., (2000), taraftar tiplerini bes ana baslik altinda toplamislardir:

Gegici Taraftar: Belirli bir zaman dilimindeki belirli bir aktivite sirasinda taraftarlik

ozelligi gosteren ve daha sonra bunu devam ettirmeyen taraftar tipidir.

Yerel Taraftar: Temel belirleyici kisit cografyadir. Yerel taraftar kendini bagli hissettigi

cografyanin bir takimi ile 6zdeslestirir ve bu nedenle o takimi destekler.

Adanmis Taraftar: Zaman ve mekan kisitlarim1 zihnen terk etmis bir takimi diizenli
olarak takip eden o takima dair sahiplenme duygular1 yasayan kendini o takima oyuncularina

ve degerlerine bagli hisseden taraftar bigimidir.

Fanatik Taraftar: Adanmig taraftar gibi kendini takim lizerinden tanimlama, sahiplenme
duygularini yogun olarak tasimakla birlikte daha da ileriye gidip bu kimligi siirekli olarak
toplumsal alanda yansitan ve bu Ozellikleri ile aile, sevgili, arkadas grubu tarafindan kabul

gormiis taraftar tipidir.
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Disfonksiyonel Taraftar: Kimliginin en 6nemli bileseni olarak taraftarligini goriir. Bu

tip taraftarlar toplumsal olarak kabul goérmeyen davranis bigimleri sergileyebilmektedir
(Mullin ve ark., 2000).

Scholz’a (2016) gore spor katilimcilari, aktif olmayan seyirciler, taraftarlari, fanatikler

ve holiganlar seklinde ayrilabilirler.
Samra ve Wos (2014) ise ii¢ ¢esit ana taraftar tipi oldugunu belirtmektedirler:
-Gegici taraftar
-Sadik taraftar
-Fanatik taraftar.

Bir spor faaliyetini dogrudan ya da medya araciligiyla izleyen kisiye seyirci, takimina
bagli olan, onu ya da sporcularini takip eden, onlara olumlu duygular besleyen, destekleyen
ve futbolla ilgili arzularmi bu sekilde karsilayan kisiye taraftar (Aslanoglu, 2005), tuttugu
takima asir1 derecede tutkuyla baglanmis olan kisiye ise fanatik denilmektedir (Korug ve ark.,

2004).

Yildirim’a (2018) gore futbol kuliipleri, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gesitli
krizlere maruz kalmaktadir. Bu krizler, finansal krizler, futbolculardan kaynaklanan krizler,
yonetim krizleri, teknik direktorlerden kaynaklanan krizler ve taraftarlardan kaynaklanan
krizler olarak siralanabilir. Glivenilir kuliipler, taraftarlarin siirekli destegini kazanabilirler.
Taraftarlarin, kuliibiinlin samimiyetine inanmalart durumunda basarisiz  sonuglar
onemsemedikleri goriilmektedir. Bir spor kuliibiiniin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in basar1
yaninda itibar ve imajin1 da giiclendirerek hedef kitlede giiven ve aidiyet insa etmesi

gerekmektedir (Yildirim, 2018).

Profesyonel futbol takimlari ve taraftarlar birbirlerini tamamlayan iki biitiindiir. Bu ki
unsur birbirlerinin talepleri dogrultusunda olugmustur. Biri olmadan digerinden bahsedilmesi
s6z konusu olamaz. Spor seyircisi (tarafsiz) serbest zamanlarinda spor olaylarini takip eden
kisi olarak tanimlanabilirken, taraftarlik ise bireylerin kendilerini takima veya oyunculara
adama derecesi olarak ifade edilmis ve bu yonii ile seyirci kavramindan ayrilmistir. Taraftar,
spor kuliiplerinin faaliyetlerini destekleyen, kuliibiin hizmetlerini belirli bir {icret 6deyerek
satin alan ve kuliiblin esas pazarini olusturan halk kitlesi olarak tanimlanmistir. Buradan
hareketle spor seyirciligi bir spor olaymi sadece gozlemleyen kisiden oldukca 6zdeslesmis

taraftara dogru siniflandirilabilir (Soygiiden ve ark., 2016).
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Bir spor kuliibiinlin gelismesini saglayan unsurlarin basinda taraftarlar1 gelmektedir.
Kuliiplerin gelirlerine bakildiginda taraftarlarin satin aldigi biletlerden olusan mag¢ giinii
gelirleri ve diger ticari iirlin ve hizmetlerden olusan kalemler dikkat ¢cekmektedir. Taraftar

sayisinin artirilmasini saglayan unsurlardan biri kuliibiin basarili olmasidir (Yildirim, 2018).

Kuliibiin baskan1 veya yonetim kurulu iiyesi pozisyonundaki spor yoneticilerinin gérevi
takimin performansint genel cergevede degerlendirmek, miisteri konumundaki taraftarin
beklentilerine ve cevredeki degisimlere cevap vermek iizere gelecege doniik kararlar alip

uygulamaktir (Atkinson, 1997).

Sportif basarisizlikta elestiriler antrendr ve kuliip yoneticilerine yoneltilmektedir. Spor
yoneticilerinin karsilasacaklar1 zorluklari1 asilabilmesi igin kuliip igerisinde farkli yonetsel
gorevler iistlenmis ancak ortak amaca hizmet eden antrendr ve kuliip yoneticilerinin arasinda
biiylik bir uyumun olmas1 gerekmektedir. Hangi kademede olursa olsun ydneticiler arasindaki
uyumsuzluk takima yansiyacak ve bu durum kuliip i¢indeki herkesi olumsuz etkileyecektir
(Or, 2008).

Certel ve ark.,’na (2018) gore antrendr, sporcunun basarisi i¢in spor becerilerini ve

gelisimini saglamak i¢in antrenérliik lisansi almig spor egitimcisi olarak tanimlanabilir.

Vanek (1971), antrendrii, “teknisyen olarak gerekli bilgileri, bilimin 151¢1nda sporcunun
basaris1 i¢in kullanan, daha sonra bu bilgileri spor becerileri ve stratejiler ile birlestiren ve
farkli mizaglardaki insanlara uygulayabilen kisi olarak tanimlarken, antrenériin iyi bir
organizator, etkili bir yoOnetici, motive edici ve sporcuya bagimsizligini, yeterliligini

kazandiran bir egitimci olmasi gerektigi de” vurgulamistir.

UEFA Raporuna gore, 2019-2020 sezonunda UEFA Sampiyonlar Ligi ve Avrupa

Liginde grup asamasina kalan kuliiplerin;
-Son bir yilda % 50'si A takim antrendriinii degistirmistir.
-A takim antrendrlerinin yas ortalamasi 48.6 dur.
- Sadece % 6’s1 bes yildir takimin basindadir.

- Sampiyonlar Ligi grup asamalarinda 9 antrendriin, Avrupa Ligi grup asamalarinda 15

antrenOrin ilk antrenorliik tecriibeleridir.

-UEFA dis1 bir bolgeden antrendr ¢alistiran kuliip sayis1 4’tiir (UEFA, 2020).
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Mayer ve ark., (1995) giiveni, bir tarafin digerinin belirli bir eylemi gerceklestirecegi
beklentisine dayanarak bagka bir tarafin eylemlerine karsi savunmasiz olma istegi olarak

tanimlamistir.

Aljazzat ve ark.,’na (2010) gore giiven karsidakini izleme veya kontrol etme
kabiliyetine bakilmaksizin ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilse bile belirli bir baglamda vaat
edileni yapmak i¢in o kisiye giivenme istegidir. Dolayisiyla gliven olumlu beklenti ve

istekliligidir (San-Fu ve ark., 2017).

Barbalet’e (2011) gore giivenin temeli giiveni verenin bu bagimliligin sonucuna iligkin
bilgi yokluguna ragmen bir baskasina bagimli olma se¢iminde yer aldigindan herhangi bir
tatmin edici giiven agiklamasi bodyle bir gilivenin altinda yatan mekanizmanin hesabina
dayanmalidir. Sonucu ile ilgili kanit yoklugunda hareket etme taahhiidii gerektiren bir eylem

yontemi olarak giiven hem duygusal kaygiy1 hem de duygusal katilimi igerir.

Resnick ve ark.’na (2000) gore giivenin olusmasina etkili olan faktorlerden ilki zaman
icinde etkilesim kuruldugunda geg¢mis etkilesimlerin karsi tarafin yetenekleri ve egilimi
hakkinda bilgi vermesi, ikincisi ise gelecekteki etkilesimlerde karsiliklilik veya misilleme
beklentisidir. Insanlarin gelecekteki etkilesimlerde birbirlerinin gecmisini gdz &niinde
bulunduracaklarina dair beklenti kisilerin giivene dayali davranislarini kisitlamaktadir.

Bununla birlikte yabancilar arasinda giliven insa etmek ¢ok daha zordur.

Myers ve ark., (2006) oyuncular bakimindan antrendr yeterliginin motivasyon, oyun

stratejisi, teknik ve karakter olusturma boyutlarmi igerdigini belirtmektedirler.

Taraftarlarla olan iligkiler kuliibiin itibar1 ve giiveni agisindan 6nem tasimaktadir.
Kuliibe duyulan giiven ile taraftar deste§i dogru orantilidir. Giivenin azalmasi taraftar
desteginin de azalmas1 anlamina gelecektir. Taraftar desteginin azalmasi kuliipte ekonomik ve
diger krizleri beraberinde getirecektir (Yildirim, 2018). Bu noktadan hareketle, bu
arasgtirmanin  amact; katilmecilarin - Yeni Malatyaspor kuliibiine duyduklar1  giiveni
belirlemektir.

YONTEM

Arastirmanin Tiirii

Aragtirma Karasar (2007) tarafindan “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu. olayz,
bireyleri veya nesneleri kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilan arastirma
yaklagim1” olarak tanimlanan, nicel arastirma tiirii tekniklerinden “tarama” modelinde,

betimsel bir caligmadir (Sahin-Kiitiik, 2012).
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Arastirma Grubu: Arastirmanin drneklemini Malatya Ilindeki Yeni Malatyaspor
taraftarlarindan goniilliiliik esasina gore kolayda orneklem metoduyla tespit edilen 427

taraftar olusturmustur. Arastirma 25 Ocak, 16 Subat 2021 tarihleri arasinda yapilmaistir.
Veri Toplama Aract

Arastirmada, Acak ve Karademir (2019) tarafindan gelistirilen “Spor Kuliibiine Giiven
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 22 madde ve ii¢ alt boyutludur. Birinci alt boyut Antrendre
Giiven (Cronbach-Alpha:0.991), Ikinci alt boyut Baskana Giiven (Cronbach-Alpha:0.978) ve
ficiincii alt boyut Sporcuya Giiven (Cronbach-Alpha:0.987) alt boyutudur. Olgek, 5°1i likert
tipinde Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde kodlanmistir. Antrendre giiven boyutunun 1’inci ve 5’inci
maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22 en yiiksek puan

110’dur. Alinacak puanin ylikselmesi giiven diizeyinin de yiikseldigini gdstermektedir.

Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda Olgek geneli i¢in Cronbach-Alpha
giivenirlik katsayist 0.882 bulunmustur. Alt boyutlarda ise, Antrendre Giiven icin 0.920,
Kuliip Bagkanina Giiven i¢in 0.925 ve Sporcuya Giiven i¢in 0.821 olarak bulunmustur.

Yapilan istatistiki analizler sonucunda elde edilen puan ortalamalarina gore spor

kuliibiine giiven derecesinin belirlenmesinde Tablo 1.’de gosterilen degerlendirme tablosu

kullanilmustir.
Tablo 1. Degerlendirme Tablosu
istatistiksel puan Ortalamasi Giiven derecesi
1 -1.8 puan arasi Cok Diisiik
1.9 - 2.6 puan arasi Diisiik
2.7 - 3.4 puan arasi Orta
3.5 -4.2 puan arasi Yiiksek
4.3 - 5 puan arasi Cok yiiksek

Ayrica Orneklemin demografik oOzelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar

tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken istatistiksel analizler i¢in istatistik
paket programi kullanilmistir. Calisma verilerinin ¢oziimlenmesinde frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, ylizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Verilerin

normal dagilima uygunlugu skewness ve kurtosis degerleri, homojenligi ise Levene testi ile
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degerlendirilmistir. Parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli ANOVA

testleri kullanilmustir. Istatistiki analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak secilmistir.

BULGULAR

Arastirmada goriislerine bagvurulan 6rnekleme ait bilgiler Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Taraftarlarin demografik 6zellikleri

Taraftar Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 369 86.4
Kadin 58 13.6
18-25 130 30.4
26-33 83 194
Yas 34-41 78 18.3
42-49 84 19.7
50 ve tizeri 52 12.2
isci 78 18.2
Esnaf 99 23.1
Meslek Memur 93 21.7
Ogrenci 123 28.8

Diger* 34 7.9
Hkégretim 79 18.5
Egitim I:isg . 138 32.3
Universite 126 29.5
Lisansiisti 84 19.7
. Evli 251 58.8
Medeni durum Bekar 176 412
0-1500 104 24.4
1501-3000 124 29.0
Gelir durumu 3001-4500 94 22.0
4501-6000 57 13.3
6001 ve tizeri 48 11.2
Holigan 64 15.0
Fanatik 87 20.4
Kendini tanimlama Taraftar 111 26.0
Seyirci 99 23.2
TV izleyicisi 66 155
Toplam 427 100

(Diger meslek sahipleri: Avukat, doktor, insaat miithendisi, mimar, elektrik miihendisi,
giivenlik gorevlisi, ¢cevre miihendisi, tibbi sekreter, mimar, ¢evre miithendisi ve i¢ mimarlardan

olugmaktadir.)

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan taraftarlarin, 369’unun erkek (% 86.4),
130’unun (% 30.4) 18-25 yas aralifinda, 123’iiniin (% 28.8) 6grenci, 138’inin (% 32.3) lise
mezunu, 251°inin (% 53.9) evli, 124’iniin (% 29.0) gelirinin 1501-3000 TL arasinda oldugu

ve 111 (% 26.0) katilimcinin kendini “taraftar” olarak tanimladig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore spor kuliibiine gilivenleri ile ilgili bagimsiz

orneklem t testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS t p
. . Erkek 369 1.963 0.885
Antrenore Giiven Kadin 58 2795 0526 -6.958 0.000
Kulii Baskanina Erkek 369 1.901 0.882
Giiven $ Kadin 58 2.867 0.611 -8.030 0.000
. Erkek 369 3.305 0.755
Sporcuya Giiven Kadm 58 3791 0.558 -4.017 0.000
Erkek 369 2.309 0.555
Olgek Geneli 58 3.070 0.283 -10.225 0.000
Kadin
(p<0.05)

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore alt boyutlarda ve oOlcek
genelinde erkek katilimcilarin giiven diizeyleri ile kadin katilimcilarin giiven diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0.05) bulunmustur. Alt boyutlarda ve 6lgek genelinde
erkek katilimcilarin  giiven diizeylerinin kadin katilimcilardan daha diisikk oldugu
goriilmektedir. Olgek genelinde erkeklerin giiven diizeylerinin (X=2.030-diisiik) kadinlarin
giiven diizeylerinden (X=3.070-orta) diisiik oldugu goériilmektedir. Bir baska ifadeyle, erkek
katilimcilarin  spor kuliibline kadin katilimcilardan daha az giivendikleri bulunmustur.
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore giiven diizeylerinin erkeklerde diisiik ve kadinlarda orta
diizeyde oldugu, erkek ve kadinlarin en fazla sporcuya giivendikleri, antrendr ve kuliip

bagkanina ise daha az giivendikleri sdylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde katilimeilarin yas degiskenine gore dlgek genelinde ve iki alt
boyutta (antrendre giiven ve kuliip baskanina giiven) giiven diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu (p<0.05) bulunmustur. Bir alt boyutta (sporcuya giiven) ise anlamli fark
bulunmamistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak {izere Levene
testi ile homojenlik kontrolii ve post hoc (tukey) testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda
gruplar arasindaki farkliliklar ile ilgili ulagilan bulgular asagiya ¢ikarilmistir.

Antrendre giiven alt boyutunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 bakimindan en
yiiksek puanin 18-25 yas grubunda (i:2.605-dﬁsﬁk), en diisiik ortalamanin ise 50 ve {izeri
yas grubunda (X=1.500-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur. Antrendre giiven alt boyutunun puan

ortalamasinin (X=2.076-diisiik) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin yas degiskenine gore spor kuliibline giivenleri ile ilgili tek yonli

anova testi sonuglari

Alt Boyut  Yas N X ss F D g‘;5§)¥ar )
18-25 (1) 130 2.605 0.804 1>2 0.040
26-33 (2) 83 2.297 0.782 1>3 0.000
34-41 (3) 78 1.928 0.839 1>4 0.000
Antrendre 449 (4) 84 1533 0650 _ ;>5 R
Giiven 50 veiizeri(5) 52 1.500 0789 48 0.000 2;2 8:808
2>5 0.000
Toplam 427 2.076 0.892 3>4 0.011
3>5 0.019
18-25 (1) 130 2548 0.969 1>2 0.011
26-33 (2) 83 2.1773 0.775 1>3 0.000
Kuliip 34-41 (3) 78 1.9194 0.844 1>4 0.000
Baskanmna =~ 42749 (4) 84 15425 0.639 97706 0000 17° 0.000
Giiven 50 ve iizeri (5) 52 1.472 0.648 2>4 0.000
255 0.000
Toplam 427 2.0325 0.912 3>4 0.029
3>5 0.020
18-25 (1) 130  3.445 0.854
sporcuya 263 83 3.415 0.601
. 34-41 (3) 78 3.404 Bel Do )
42-49 (4) 84 3.320 0.651 ' :
50 ve iizeri (5) 52 3.089 0.765
Toplam 427 3.362 0.745
18-25 (1) 130 2.807 0.583 1>2 0.006
26-33 (2) 83 2,572 0.481 1>3 0.000
34-41 (3) 78 2.304 0.466 1>4 0.000
Olgek 42-49 (4) 84 2.046 0.371 1>5 0.000
Geneli 50 ve tizeri (5) 52 1.924 0422 49356 0.000 253 0.005
2>4 0.000
255 0.000
Toplam ol -S4 587 " 0007
3>5 0.000
(p<0.05)

Kuliip baskanina giliven alt boyutunda, yas gruplarimin aritmetik ortalamalar
bakimindan en yiiksek puanin 18-25 yas grubunda (X=2.548-diisiik), en diisiik ortalamanin ise

50 ve iizeri yas grubunda (X=1.472-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur. Katilimeilarin kuliip
baskanina giiven diizeylerinde 18-41 yas araliginda anlamli fark oldugu (p<0.05), 42-49 ile 50

ve lizeri yas gruplarn arasinda ise anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir. Kuliip

baskanmna giiven alt boyutunun puan ortalamasinin (X=2.032-diisiik) oldugu goriilmektedir.

Sporcuya giliven alt boyutunda ise, arastirmaya katilanlarin giiven diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Sporcuya giiven alt boyutunda, yas

gruplarinin aritmetik ortalamalar1 bakimindan en yiiksek puanin 18-25 yas grubunda

(X=3.445-orta), en diisiik ortalamanin ise 50 ve iizeri yas grubunda (X=3.089-orta) oldugu
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bulunmustur. Sporcuya giiven alt boyutunun puan ortalamasinin (X=3.362-orta) oldugu

gorilmektedir.

Olgek ortalamasina bakildiginda, yas gruplarmin aritmetik ortalamalar1 bakimindan en
yiiksek puanin 18-25 yas grubunda (X=2.807-orta), en diisiik ortalamanin ise 50 ve {izeri yas
grubunda (X=1.924-diisiik) oldugu bulunmustur. Olgek genelinin puan ortalamasimin
(X=2.412-diisiik) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin spor kuliiplerine giiven diizeylerinde aritmetik ortalamalar

bakimindan 6l¢ek geneli ve alt boyutlarinda, yas biiytlidiik¢e giiven diizeyinde genel olarak bir

azalma oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin meslek degiskenine gore spor kuliibiine giivenleri ile ilgili tek yonli
anova testi sonuglari

ez Tukey

Alt Boyut  Meslek N X S9 F p Gruplar D
fsci (1) 78 2.662 0.850 1>2 0.022
Esnaf (2) 99 2.334 0.714 1>3 0.000
Memur (3) 93 1.988 0.815 1>4 0.000
é‘}tfenbfe Ogrenci (4) 123 1.423 0829 o ;Zg 8-88g

uven e 0 .
Diger* (5) 34 1.068 0.175 254 0.000
2>5 0.000
Toplam 427 2.076 0.892 3>4 0.000
3>5 0.000
fsci (1) 78 2.701 0.896 1>2 0.000
Esnaf (2) 99 2.209 0.850 1>3 0.000
Memur (3) 93 1.902 0.791 1>4 0.000
Kuliip Ogrenci 4) 123 1.476 0.765 1>5 0.000
Bagkanina  Diger* (5) 34 1.159 0.289 32.660 2>3 0.018
Giliven 2>4 0.000
Toplam 427 2.032 0.912 2>5 0.000
0.000 3>4 0.010
3>5 0.000
fsci (1) 78 3.555 0.639 1>5 0.000
Esnaf (2) 99 3.439 0.711 2>5 0.000
Sporcuya Memur (3) 93 3.339 0.758 2>4 0.000
Gliven Ogrenci (4) 123 3.336 0.681 8.265 2>5 0.000
Diger* (5) 34 2.735 0.846 3>4 0.010
Toplam 427 3.362 745 43;2 8882
fsci (1) 78 2.917 0.593 1>2 0.000
Esnaf (2) 99 2.594 0.450 1>3 0.000
Memur (3) 93 2.329 0.361 1>4 0.000
Olcek Ogrenci (4) 123 1.962 0.507 1>5 0.000
Cenoli Diger* (5) 34 1.552 0216 ooy 2>3 0.000
’ 2>4 0.000
2>5 0.000
Toplam 427 2.412 0.587 3>4 0.000
3>5 0.000
4>5 0.000

(p<0.05)
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(Diger meslek sahipleri: Avukat, doktor, insaat miihendisi, elektrik miihendisi, giivenlik
gorevlisi, ¢evre miihendisi, tibbi sekreter, mimar, ¢evre miihendisi ve i¢ mimarlardan

olugsmaktadir).

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin meslek degiskenine gore 6l¢ek genelinde ve alt
boyutlarda giiven diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark oldugu (p<0.05) bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak tizere Levene testi ile homojenlik
kontrolii ve post hoc (Tukey) testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda gruplar arasindaki

farkliliklar ile ilgili ulasilan bulgular asagiya ¢ikarilmistir.

Antrendre giliven alt boyutunda, meslek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 bakimindan
en yiiksek puanin is¢i grubunda (X=2.662-diisiik), en diisiik ortalamanin ise diger meslekler
grubunda (X=1.068-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur. Giiven diizeyinin is¢i, esnaf, memur,

o

ogrenci ve diger meslekler olmak iizere azalarak degistigi gortilmektedir.

Kuliip bagkanma giiven alt boyutunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalari
bakimindan en yitksek puanmn is¢i grubunda (X=2.701-orta), en diisiik ortalamann ise diger

meslekler grubunda (X=1.159-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur. Katilimeilarm kuliip
baskanina giiven diizeylerinde is¢i, esnaf, memur seklinde azalarak siralandigi, 6grenciler ile

diger meslek gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) (¢ok diisiik) goriilmiistiir.

Sporcuya giiven alt boyutunda, meslek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 bakimindan en
yiiksek puanin is¢i grubunda (X=3.555-yiiksek), en diisiik ortalamanin ise diger meslekler
grubunda (X=3.735-yiiksek) oldugu bulunmustur. Sporcuya giiven alt boyutunda da diger alt

boyutlardaki azalan siralamanin devam ettigi gortilmektedir.

Olgek ortalamasina bakildiginda, meslek gruplarinmn aritmetik ortalamalar1 bakimimdan
en yiiksek puanin is¢i grubunda (X=2.917-0rta), en diisiik ortalamanin ise diger meslekler

grubunda (X=1.552-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur. Olgek genelinde de aritmetik puan

ortalamasinin alt boyutlardaki azalan siralamanin ayni1 sekilde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore dlgek genelinde
ve alt boyutlarda giiven diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark oldugu (p<0.05)
bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak iizere Levene testi ile
homojenlik kontrolii ve post hoc (Tukey) testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda gruplar

arasindaki farkliliklar ile ilgili ulagilan bulgular asagiya ¢ikarilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore spor kuliibiine giivenleri ile ilgili tek
yonlii anova testi sonuglari

AltBoyut  Egitim diizeyi N X ss F D é‘;'sgl’ar )

[Ikogretim (1) 79 2.641 .865 1>2 0.015
Antrenére Lise (2) 138 2.313 721 1>3 0.000
Giiven Universite (3) 126 1.988 815 48106  0.000 1>4 0.000
Lisansiistii (4) 84 1.287 .692 2>3 0.004
Toplam 427 2.076 892 - oo
[Ikogretim (1) 79 2.683 .904 1>2 0.000
Kuliip I:isg (2). 138 2.193 .849 1>3 0.000
Bagkania U'mver"su? 3) 126 1.892 .798 39.010  0.000 1>4 0.000
" Lisansiistii (4) 84 1.365 .654 2>3 0.014
Giiven 2>4 0.000
Toplam 427 2.032 912 354 0.000

[Ikogretim (1) 79 3.525 .689

Sporcuya Lise (2) 138 3.390 778
Giiven Universite (3) 126 3.354 751 3.153 0.025 1>4 0.014

Lisansiistii (4) 84 3.174 .699

Toplam 427 3.362 .745
[kdgretim (1) 79 2.895 622 1>2 0.000
Oleek I:is? (2). 138 2.567 481 1>3 0.000
Geneli Uplver§1te 3) 126 2.330 .360 75706 0.000 1>4 0.000
Lisansiistii (4) 84 1.826 459 2>3 0.000
2>4 0.000
Toplam 427 2.412 .587 354 0.000

(p<0.05)

Antrenére giiven alt boyutunda egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar
bakimindan en yiiksek puanin ilkdgretim grubunda (X=2.641-diisiik), en diisiik ortalamanin

ise lisansiistii grubunda (X=1.287-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur.

Kuliip bagkanina giiven alt boyutunda egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
bakimindan en yiiksek puanin ilkdgretim grubunda (X=2.683-diisiik), en diisiik ortalamanin

ise lisansiistii grubunda (X=1.365-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur.

Sporcuya giiven alt boyutunda egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
bakimindan en yiiksek puanin ilkdgretim grubunda (X=3.525-yiiksek), en diisiik ortalamanin

ise lisansiistii grubunda (X=3.174-orta) oldugu bulunmustur.

Olgek ortalamasina bakildiginda egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari
bakimindan en yiiksek puanim is¢i grubunda (X=2.895-orta), en diisiik ortalamanin ise diger

meslekler grubunda (X=1.826-¢ok diisiik) oldugu bulunmustur.

Giliven diizeyinin aritmetik ortalamalarinin alt boyutlarda ve Olgek genelinde

ilkogretim, lise, liniversite ve lisansiistii olmak lizere azalarak degistigi goriillmektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin medeni durumlarmna goére spor kuliibiine giivenlerinin bagimsiz

orneklem t testi sonuglari

Medeni -

Boyut durum N X SS t p

Antrenére Giiven E‘él';ér i?é i;gg :ggg -6.958  0.001

i b S B 22 S o

Sporcuya Giiven E\élljér i?é ggg ;gg -4.017 0.000

Olgek Geneli E\élljér i?é ggjg :ggg 10225  0.000
(p<0.05)

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlarina gore alt boyutlarda ve dlgek
genelinde evli katilimcilarin gliven diizeyleri ile bekar katilimcilarin gliven diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu (p<0.05) bulunmustur. Alt boyutlarda ve O6lcek genelinde bekar
katilimcilarin giiven diizeylerinin evli katilimcilardan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Olgek genelinde bekarlarm  giiven  diizeylerinin  (X=2.240-diisiik) evlilerin  giiven
diizeylerinden (X=2.533-diisiik) daha diisik oldugu bulunmustur. Bir baska ifadeyle, bekér
katilimcilarin spor kuliibiine evli katilimcilardan daha az giivendikleri, katilimcilarin medeni
durumlarina gore giiven diizeylerinin bekarlarda diisiik, evlilerde ise orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Evli ve bekar katilimcilarin sporcuya giivenlerinin, antrendr ve kuliip

bagkanlarina giivenlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde katilimeilarm gelir diizeyi degiskenine gore 6lgek geneli ve alt
boyutlarinda giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise gelir diizeyi arttikca puan ortalamalarinin azalma

egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Katilimeilarin gelir durumu degiskenine gore spor kuliibiine giivenleri ile ilgili tek

yonlii anova testi sonuglari

Alt Boyut  Meslek N X SS F p
0-1500 104 2.289 0.913

Antrengre | 1501-3000 124 2175 0.875

n 3001-4500 94 2101 0.937

Given 4501-6000 57 2.066 0.sgg 2160 0073
6001 ve iizeri 48 1.906 0.861
Toplam 427  2.076 0.892
0-1500 104 2279 0.971

) 1501-3000 124 2.100 0.921

gulﬁp 3001-4500 94 2.022 0887 o o164

G?ii;mna 4501-6000 57 1.982 0.851 ' '
6001 ve iizeri 48 1910 0.919
Toplam 427 2.032 0.912
0-1500 104 3504 0.770

S 1501-3000 124  3.413 0.647

G?iovre":l‘ya 3001-4500 94  3.353 0610 .. o7
4501-6000 57 3.202 0.775
6001 ve tizeri 48 3.237 0.777
Toplam T 0.745
0-1500 104 2590 0.628

Olock 1501-3000 124 2.441 0.579

Gonol 3001-4500 94 2404 AN 015
4501-6000 57 2386 0.630
6001 ve tizeri 48 2.343 0.557
Toplam 427 2412 0.587

(p<0.05)

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin kendini tanimlama degiskenine gore Olgek
genelinde ve alt boyutlarda giiven diizeyleri arasinda anlamhi diizeyde fark oldugu (p<0.05)
bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak iizere Levene testi ile
homojenlik kontrolii ve post hoc (tukey) testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda gruplar

arasindaki farkliliklar ile ilgili ulasilan bulgular asagiya ¢ikarilmistir.
Antrenore giiven alt boyutunda kendini tanimlayan gruplarinin aritmetik ortalamalari

bakimindan en diisiik puanmn holigan grubunda (X=1.322-¢ok diisiik), en yiiksek ortalamanin

ise TV izleyicisinde (X=2.494-diisiik) oldugu bulunmustur. Giiven diizeyinde seyirciler ile TV
izleyicileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla birlikte aritmetik ortalama

bakimindan TV izleyicisi lehine kii¢iik bir fark goriilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin kendini tanimlama degiskenine gére spor kuliibiine giivenleri ile ilgili

tek yonlii anova testi sonuglari

Kendini - Tukey
Alt Boyut Tanimlama N X SS F P Gruplar p
Holigan (1) 64 1.322 0.582 1<2 0.003
Fanatik (2) 87 1.796 0.753 1<3 0.000
Taraftar (3) 111 2.143 0.930 1<4 0.000
Ag{enom Seyirci (4) 99 2.454 0817 e 0000 ;:g 8-822
uven . . . . .
TV Izleyicisi (5) 66 2.494 0.773 o< 0.000
2<5 0.000
Toplam 427 2.076 0.892 3<4 0.040
3<5 0.039
Holigan (1) 64 1.462 0.706 1<3 0.005
Fanatik (2) 87 1.647 0.700 1<4 0.000
Kuliip Taraftar (3) 111 1.902 0.835 1<5 0.000
Baskanina Seyirci (4) 99 2.430 0.828 31.788 0.000 2<4 0.000
Giiven TV izleyicisi (5) 66 2.716 0.920 2<5 0.000
3<4 0.000
Toplam 427 2.032 0.912 3<5 0.000
Holigan (1) 64 3.125 0.710
Fanatik (2) 87 3.277 0.848
Sg‘ﬂjgga Taraftar (3) 1 S LanRIONG N, 12‘5‘ 8'833
Seyirci (4) 99 3.456 0.767 ' ' '
TV izleyicisi (5) 66 3.558 0.687
Toplam 427 3.362 0.745
Holigan (1) 64 1.858 0.391 1<2 0.001
Fanatik (2) 87 2.183 0.327 1<3 0.000
Taraftar (3) 111 2.375 0.557 1<4 0.000
Olgek Seyirci (4) 99 2.718 0.519 1<5 0.000
Geneli TV izleyicisi (5) 66 2.855 0568  48.849  0.000 2<3 0.049
2<4 0.000
2<5 0.000
Toplam 427 2.412 0.587 3<4 0.000
3<5 0.000
(p<0.05)

Kuliip bagkanina giiven alt boyutunda kendini tanimlayan gruplarin aritmetik
ortalamalar1 bakimindan en diisiik puanin holigan grubunda (X=1.462-¢ok diisiik), en yiiksek

ortalamanin ise TV izleyicisi grubunda (i:2.716-0rta) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
kuliip baskanina giiven diizeylerinin holigan, fanatik, taraftar, seyirci ve TV izleyicisi olmak
iizere artarak siralandig1 goriilmiistiir. Gliven diizeyinde seyirciler ile TV izleyicileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla birlikte aritmetik ortalama bakimindan TV

izleyicisi lehine kiigiik bir fark goriilmektedir.

Sporcuya giiven alt boyutunda meslek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 bakimindan en
diisik puamin holigan grubunda (X=3.125-orta), en yiiksek ortalamanin ise TV izleyicisi

grubunda (X=3.558-yiiksek) oldugu bulunmustur. Bu boyutta istatistiksel bakimdan anlamli

farkin holiganlar ile seyirci ve TV izleyicileri arasinda oldugu goriilmektedir.
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Olgek ortalamasina bakildiginda kendini tanimlama gruplarmin aritmetik ortalamalar
bakimindan en diisiik puanin holigan grubunda (X=1.858-¢ok diisiik), en yiiksek ortalamanin
ise diger TV izleyicisi grubunda (X=2.855-orta) oldugu bulunmustur. Olgek genelinde ve alt

boyutlarda aritmetik puan ortalamasinin, holigan, fanatik, taraftar, seyirci ve TV izleyicisi

olmak iizere artarak degistigi goriilmektedir.

Tablo 9. Olgek alt boyutlar1 ve dlgek geneli puan ortalamalari

Alt boyut (N=427) X SS

Antrendre Giiven 2,076 0.892
Kuliip Bagkanina Giiven 2,032 0.912
Sporcuya Giiven 3,362 0.745
Olgek Ortalamasi 2,412 0.587

Tablo 9 incelendiginde katilimeilarin, antrendre giiven alt boyutunda (X=2.076), kuliip
baskanma giiven alt boyutunda (X=2.032), sporcuya giiven alt boyutunda (X=3.362) ve 6l¢ek

genelinde spor kuliibiine giiven puan ortalamasmin (X=2.412) diizeyinde oldugu, giiven
diizeylerinin alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. En diisiik

giivenin kuliip baskanina, en yiiksek giivenin ise sporculara oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Madde puan ortalamalari

Sira  Madde Puan
No. No. Maddelef (s g) Ortalamasi
1 6 Antrendriin oynattigi oyuncularin dogru oyuncular oldugunu diistintiriim. 1.852
2 1 Antrendriimiiziin vizyonu yok. 1.943
3 16 Bagkanimiz altyapiy1 6nemser. 1.953
4 14 Baskanimiz; ¢ok iyi 6zellikleri ve yetenekleri olan biridir. 1.953
5 10 Kuliip bagkanimiz taraftarlarin beklentilerini karsilar. 1.967
6 5 Antrendr degismeli. 1.985
7 7 Antrendriimiiziin oyuna miidahalesini begenirim. 2.007
8 11 Kuliip bagkaninin diiriist olduguna inanirim. 2.035
9 15 Bagkanimizin kuliibiin hedeflerini ger¢eklestirecegine inanirim. 2.070
10 8 Bu takimin antrendrii isini dort dortliik yapar. 2.086
11 13 Kuliip bagkaninin sdylediklerine inanirim. 2.100
Takimim puan siralamasi kotii de olsa ayni antrendrle devam edilmesi
12 2 O, 2.142
gerektigini diigliniiriim.
13 12 Bagkanimiz kuliip menfaatlerini kendi beklentilerinin {izerinde tutar. 2.147
14 9 Antrendriin taktik becerisi beni memnun eder. 2.152
15 3 Antrendriimiiz; ¢ok iyi 6zellikleri ve yetenekleri olan biridir. 2.227
16 4 Antrendriimiiz kazanmak igin her tiirlii ¢abay1 sarf eder. 2.283
Takimimn puan siralamasi kotii de olsa ayni sporcularla devam edilmesi
17 20 e e 3.224
gerektigini distiniirim.
18 21 Tuttugum takimda oynayan sporcularn dogru sporcular oldugunu 3.260
diistintirim.
19 17 Bu takimdaki sporcular gergekten takimi dnemserler. 3.325
20 18 Benim i¢in skor degil oyuncularin miicadelesi dnemlidir. 3.360
21 22 Tuttugum takimin sporcularinin teknik becerileri beni memnun eder. 3.440
22 19 Sporcular kazanmak i¢in her tiirlii gabayi sarf eder. 3.562
Olgek (Spor Kuliibiine Giiven) Ortalamasi 2.412-Diisiik
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Tablo 10 incelendiginde en diisiik puan ortalamasinin 6’nc1 madde oldugu (Antrendriin
oynattig1 oyuncularin dogru oyuncular oldugunu diisiiniirim-¢ok diisiik diizey), en yliksek
puan ortalamasinin ise 19’uncu maddede oldugu (Sporcular kazanmak icin her tiirlii cabay1
sarf eder-yiiksek diizey), maddelerin puan ortalamasinin ise (bir madde ¢ok diisiik), diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya katilan taraftarlarin cinsiyetlerine goére spor kuliibline glivenlerinde, erkek
katilimeilarin giiven diizeyleri ile kadin katilimeilarin giiven diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu (p<0.05) (Tablo 2) bulunmustur. Bu durumun erkeklerin sporla (6zellikle futbol)
daha fazla ilgili olmalar1, ¢evrelerinde futbol miisabakalar ile ilgili, degerlendirme, tartisma,
fikir aligverisi ve bilgi paylasiminin daha fazla olmasi ve bazi bilgilere kadinlardan daha fazla
ulagabilmelerinden kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Nitekim Dietz-Uhler ve ark.
(2000), erkeklerin kadinlardan daha gii¢lii bir taraftar olarak 6zdeslestigini belirtmislerdir.
Biiyiikdag ve Bal (2020) ise, kisilerarasi iligskilerde giiven diizeyini cinsiyet bakimindan
inceledikleri ¢aligmalarinda, erkeklerin, diislince, sdylem ve davranislar agisindan, ikna olmak
icin, iletisim i¢inde oldugu kisilerden kadinlara oranla daha fazla tutarlilik bekledikleri
sonucuna ulagmislardir. Haselhuhn ve ark. (2015) da, erkeklerin giivenlerini kadinlardan daha
cabuk kaybettiklerini belirtmektedirler. Bu tespitlerin arastirma bulgularimiz ile paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore spor kuliibline giliven diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu (p<0.05) (Tablo 3) bulunmustur. Bu durumun yas ilerledik¢e belirli bir
olgunluk diizeyinden itibaren daha arastirmaci ve acele karar vermekten kaginan insan
yapisinin yerlesmeye baslamasi nedeniyle giiven diizeyinin diigmesine neden olmasindan

kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.

Katilimcilarin meslek degiskenine gore spor kuliibiine giiven diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde fark oldugu (p<0.05) bulunmustur (Tablo 4). Bu durumun katilimcilarin meslekleri
geregi iletisimde bulunduklar1 ¢evrenin gesitliliginden ve farkli kaynaklardan bilgi alabilme
imkanlarindan kaynaklandigi soylenebilir. Diger meslek grubunda yer alan meslek grubu
iiyelerinin, spor kuliibiine giiven diizeylerinin diisiik olmasinda, genellikle yiiksek entelektiiel
kimlige sahip olmalarinin, gelisen teknolojinin sagladig: global bilgi paylasimi ve aragtirmaci

yapilarinin da etkisiyle, spor kuliiplerinin yonetimi ile ilgili basarisizlig1 sorgulamalari, bunun
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sonucunda 6zellikle sportif basarilarin elde edilememesine bagh olarak, giiven duygularinin

azalmis olabilecegi sdylenebilir.

Katilimeilarin egitim diizeyi degiskenine gore kuliip giiven diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu (p<0.05) (Tablo 5) bulunmustur. Bu durumun egitim diizeyine bagh
olarak 5NIK (nasil, ne, nerede, neden, ne zaman, kim) kapsaminda ve pozitif bilimler
1s181nda, arastirma ve kendini gelistirmeye bagl olarak, kuliip basarisina etki etki eden daha

fazla faktoriin degerlendirmeye katilmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin medeni durumlarina gére spor kuliibiine gilivenlerinde,
bekar katilimcilarin giiven diizeyleri ile evli katilimcilarin giiven diizeyleri arasinda anlaml
bir fark oldugu (p<0.05) (Tablo 6) bulunmustur. Bu durumun evli katilimcilarin bekarlardan
daha sabirli, anlayishi ve sorumluluk sahibi olmalarinin geregi olarak, karar vermeden once

aceleci davranmamak istememelerinden kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin gelir diizeyi degiskenine gore kuliibe giiven diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde fark olmadigi (p>0.05) (Tablo 7) bulunmustur. Bu durumun, gelir diizeyinin giiven
iizerinde yordayici bir 6zelliginin olmamasi ve futbol sevgisinin gelir durumundan bagimsiz

bir duygu, tutum ve davranis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Katilimeilarin kendini tanimlama degiskenine gore kuliibe giliven diizeyleri arasinda
anlaml diizeyde fark oldugu (p<0.05) bulunmustur. Bu durumun, kendini holigan, fanatik ve
taraftar olarak tanimlayanlarin, kuliibe baglilik diizeyi ve sportif basar1 elde edilmesiyle
ilgilenme diizeyinin bir gostergesi olmasindan kaynaklanmis olabilecegi, miisabakalar1 canli
(stadyumda) veya TV seyircisi olarak takip edenlerin, spor sonucuyla ilgilerinin diisiik
olmasinin kuliibe giivenlerinin daha yiiksek olmas1 sonucunu getirdigi sdylenebilir. Nitekim
Shin ve ark., (2018) bu tip taraftarlarin futbol maglarina, zevk almak i¢in ve eglence olarak
goren izleyiciler olarak katildiklarini, bu nedenle takima tam olarak bagli olmadiklarini
belirtmektedirler. Yoshida ve ark., (2014) ise bir spor takimina algilanan baglilig1 ve takimin
basarilarin1 ve basarisizliklarint kisinin kendisininmis gibi deneyimleme egilimi olarak
tanimladiklarin1 belirtmektedirler. Bu tespitlerin bulgularimizi destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin en diisiik giiveni kuliip baskanina, en yiiksek giliveni ise
sporculara duyduklari, 6l¢ek ortalamasinin da diisiik diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 9).

Bu durumun taraftarlarin kuliiblin 6zellikle sportif basart durumunun kuliip baskaninin
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yOnetimine bagladiklarinin, bagkan ve antrendre karsi giiven diizeylerinin diisiik olmasinin,
spor kuliibiine olan giiveni de azalttiginin gostergesi oldugu sdylenebilir. Taraftarlarin genel

olarak Yeni Malatyaspor kuliibiine giiven diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin en diisik puan ortalamasinin  “Antrendriin - oynattigi
oyuncularin dogru oyuncular oldugunu diisiiniiriim.” maddesinde oldugu (¢ok diisiik diizey),
en yiiksek puan ortalamasinin ise “Sporcular kazanmak icin her tiirlii cabay:1 sarf eder”
(yiiksek diizey) maddesinde oldugu bulunmustur. Bu durumun, katilimcilarin antrendriin
oyuncu tercihlerinin yanlis oldugunu diisiinmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Katilimcilarin antrendr tercihinde baslangigtan itibaren yanlis yapildigini ve bu nedenle
sportif basart elde edilemeyecegini diisiindiikleri, ilk 11°de yer alan oyunculardan
onaylamadiklart oyuncularin degistirilmesi durumunda ise bunu dogru bulacaklarini
diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica, 6l¢ek geneline oranla katilimcilarin sporculara daha fazla
giivendiklerini gdsteren cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bu durumun katilimeilarin
sporculari, basari icin yeterli miicadeleyi verdiklerini algilamalarindan, buna karsilik antrenor

ve kuliip bagkanini ayni sekilde algilanmamalarindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma sorularina verilen cevaplarin puan ortalamasinin “diisiik diizeyde” olmasi
elde edilen 6nemli sonug¢lardan biridir. Bu durumun katilimcilarin spor kuliibiine genel olarak
giiven duymadiklari, ancak sporculara orta ve yiliksek diizeyde giivendikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu giiven eksikliginin taraftarlarla kuliip arasindaki iletisimin saglikli olarak
olusturulamadiginin bir gostergesi de olabilir. Taraftar destegi olmaksizin bir kuliibiin sportif
olarak basarili gosterebilmesinin uzun siireli olmayacagi sdylenebilir. Nitekim bu
tespitlerimizle paralel sekilde, Michie ve Oughton (2005), Ingiltere’de yaptiklari
caligmalarinda, kuliiplerin yiizde 94'iniin taraftarlarla diyalogu siirdiirmekte cok az giicliik
cektiklerini, ancak, taraftarlarin yalnizca ylizde 40'min kurulan iletisimi “olduk¢a veya ¢ok
etkili” olarak gordiiklerini belirtmektedirler. Potter ve Keene (2012) ise caligmalarinda
kuliiple 6zdesligi yiiksek taraftarlarin eski sporcu, ancak yeni ve tecriibesiz antrenére karsi
disiik diizeyde olumlu davranig gosterdiklerini, bunun bir antrendr olarak deneyimsizligi
nedeniyle c¢ogunlukla olumlu olarak goriilmemesinden kaynaklanmis olabilecegini
savunmaktadirlar. Katilimcilarin taraftar diizeyinde, antrendriin goreve yeni baslamasina

ragmen ortaya konan bu tavrin, arastirma bulgularimizla paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

Sonug olarak, futbol kuliibii taraftarlarina yonelik olarak yapilan bu arastirmada

taraftarlarin Yeni Malatyaspor Kuliibline karsit gilivenlerinin diisiik diizeyde kaldigi, bu
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durumun, kuliibiin hedeflerine ulagmasi i¢in yeni tedbirler alarak, yonetim ve antrendr
degisikligine gidilmesini gerektirebilecegi, sportif basarinin ancak ilave tedbirlerle miimkiin
olabilecegi, kullip yoneticilerinin, paydaslarla goriis aligverisinde bulunmalarinin faydali

olabilecegi sdylenebilir.
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