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Ogrenme  stirecinin sonunda bir sinif atlamanin veya bir derece elde etmenin belirleyicisi olan sinaviar, égrenciler icin genel
anlamda kaygi unsuru olabilir. Bu durum beden egitimi ve spor dersleri icin de gecerlidir ve dlgtilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismanin
amaci, Danthony, Mascret ve Cury (2019) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi ve Spor Dersi Sinav Kaygisi Olgeginin Turk Rdltdrtine
uyarlamasinin gerceklestirilmesidir. Olcegin uyarlama streci iki dil uzmani tarafindan gerceklestirilmistir. Calismaya 195 kiz ve 164
erkek toplam 359 ortaokul égrencisi gondillti olarak katilmistir. Rastgele yontemle 74 katilimcr agimlayici faktér analizi, 200 égrenci
dogrulayici faktér analizi ve 85 oOgrenci ise test tekrar test analizi icin aynlmistir. Calisma verisi 2019-2020 gtiz déneminde
toplanmustir. Beden egitimi ve spor dersi sinav kaygisi élgceginin gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri kullanilmistir.
Olcegin glivenirligi icin ise Cronbach Alfa ic tutarlilik ve test tekrar test analizleri kullanilmistir. Acimlayici faktér analizi bulgular,
olcegin orijinal halinde yer aldigi gibi 19 madde ve bes faktorli yapiyr belirlemistir. Belirlenen yapi, toplam varyansin % 6718'ini
aciklamaktadir. Dogrulayici faktér analizi bulgulari, modelin uyum indekslerinin ve parametrelerinin tamaminin beklenen dlizeyin
lizerinde oldugunu gdstermektedir. Guvenirlik analizlerinden i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi toplam dlgek icin .81 ile yeterli
bulunmustur. Ayrica dlgegin alt boyutlarinin degerleri endise .68, kendin kendine odaklanma .77, bedensel belirtiler .75, fiziksel
gerginlik .86 ve algilanan kontrol .89 olarak belirlenmistir. Olgedin test tekrar test giivenirligi icin toplam deder .88 olarak tespit
edilmistir Olcedin test tekrar test gtivenirligi alt boyutlar agisindan incelendidginde endise .81, kendin kendine odaklanma .84,
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bedensel belirtiler .82, fiziksel gerginlik .86 ve algilanan kontrol .79 olarak bulunmustur. Bu degerler olcegin toplam ve alt
boyutlarinin gavenilir oldugunu géstermektedir. Sonug olarak, Ttirk kultdrine uyarlamast yapilan olgek, égrencilerin beden egitimi
ve spor dersi sinav kaygilarini lemek icin gegerli ve glivenilir bir Slgme aracidir.

Anahtar Kelimeler: Faktor analizi, 6lcek uyarlama, ortaokul égrencileri

Abstract

Exams, which are the determination of passing-failing grading or graduating at the end of the learning process, can be an anxiety
concern for students. This situation is similar in physical education and sport courses and measuring this exam anxiety level seems
important. The purpose of this study was to adapt the physical education and sport course exam anxiety scale developed by
Danthony, Mascret and Cury (2019) to Turkish context. Adaptation process of the scale was executed by two language experts.
Participants were 195 girls and 164 boys, totally 359 middle school students.All participants voluntarily accepted to attend this
study. With the random method, 74 participants were allocated for exploratory factor analysis, 200 of them for confirmatory factor
analysis and 85 of them for test-retest analysis. Data were collected from the 2019-2020 education year fall semester. Exploratory
and confirmatory factor analyses were used for checking validity of the scale. To measure reliability of the scale, cronbach alpha
internal consistency and test-retest methods were conducted. Results of exploratory factor analysis showed that the structure of
the scale consisted of 19 items and five factors. This structure explained 6718 % of total variance. Results of confirmatory factor
analysis indicated that all fit indexes and parameters of the scale were higher than expected level. Cronbach alpha coefficient
results of factors were determined as worry .68, self-focus .77, bodily symptoms .75, somatic tension .86, perceived control .89.
Cronbach Alpha coefficient for total scale was .81. Total and factors values of the scale indicated that scale is a reliable tool. As a
conclusion, scale adapted Turkish context was valid and reliable in order to measure students’ physical education and sport course
exam anxiety level.

Key Words: Factor analysis, scale adaptation, middle school students

Giris

Kisiler gunlik yasamlarinda sinav, ameliyat, yarisma gibibir cok farkli durumlarla karsilasabilir. Bu tarz durumlarda
korku ve tedirginlik hissetmeleri dogaldir. Hissedilen bu duygular kisilerin yasamini zorlastirmaya, uyku dtzenlerini
bozmaya ve gereken hayat rutini uygulamalarini sekteye ugratmaya basladiginda kaygi ortaya cikabilir (Ozgur,
2018). Kaygl, herhangi bir sebep olusmamisken kisinin bu sebebe bagli bir durum olusacakmis gibi hissetmesine
yol acan ve sonucta tedirginlik hissi yaratan bir durumdur (Clceloglu, 1994; Yavuzer, 2004). Alanyazinda kaygl,
durumluk ve surekli kaygl olmak UGzere ikiye ayrilmaktadir. Durumluk kaygi, kisinin kendini tehlikede hissettigi
durumlarda strese bagli olarak kaygi duzeyinde artis olmasi ve stres durumunun ortadan kalkmasi ile birlikte
hissedilen kaygl durumunun sona ermesi olarak tanimlanmaktadir (Oner & Le Compte, 1983). Surekli kayg! ise
kisinin herhangi bir sorun ya da olay olmaksizin genel olarak kaygi hissetmesi durumu olarak ifade edilmektedir
(Coskun & Akkas, 2009). Surekli kaygi kisi kendini daima kotu bir seyle karsi karsiya kalacakmis gibi hisseder ve
huzursuzluk duyar. Bu iki kaygl turt de okullarda yapilan sinavlarda gérulebilmektedir.

Ogrenciler, egitim dgretim hayatlar boyunca siklikla sinavlarla, gesitli dlgme ve degerlendirme unsurlariyla karsi
karstya kalmaktadirlar. Sinavlar uygulanan egitim ve ogretim programi kapsaminda ogrencilerin akademik
durumunu goéstermesinin yani sira tehdit edici, kaygl ve endise uyandirici olabilir (Putwain vd.. 2010). Beden egitimi
acisindan da durum diger derslerden farksizdir (Danthony vd., 2020).

Sinavlarin ve diger degerlendirme sureclerinin tehdit edici bir sekilde algilanmasi sinav kaygisina sebep olmaktadir
(Spielberger ve Vagg, 1995). Diger bir ifadeyle sinav kaygisi, degerlendirmenin sebep oldugu bir kaygi taruduar
(Zeidner ve Matthews, 2005). Alanyazinda sinav kaygisi Uzerine yapilan galismalar cogunlukla sinav kaygisinin
standardize edilmis bilissel testlerdeki akademik basar Uzerindeki etkisi gibi bilissel vyeterlikler Uzerine
yogunlasmistir. Pek cok calismada yuksek sinav kaygisi ile basari arasinda negatif iligskisi ortaya konulmustur
(Chapell vd., 2005; Putwain vd., 2010; Zeidner, 1998). Turkiyede sinav kaygisi ile ilgili yapilan calismalar égrencilerin
yUksek duzeyde sinav kaygisi yasadigini ortaya koymaktadir (Gengdogan, 2006; Gundogdu, 1994).
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Ogrenme stirecinin sonunda bir sinif atlamanin veya bir derece elde etmenin belirleyicisi olan sinavlar, égrenciler
icin genel anlamda kaygr unsuru olabilir. Bu kaygl ve endiseyi olusturan faktérlerden bazilar deger baglamindaki
tehditler, diger insanlardan gelebilecek olumsuz degerlendirmeler, basarisizlik korkusu ve aile baskisidir (Putwain
vd., 2010; Zeidner, 2007). Beden egitimi ve spor dersi sinavlarinda da 6grenciler benzer tehdit edici faktorler ile
karsilastiklar gozlenmektedir. Belirtilenlerin haricinde, beden egitimi ve spor dersi sinavlarinda ortaya ¢ikan sinav
kaygisi faktorlerinden biri de sinav performansinin cogunlukla dogrudan 6gretmenin ve diger 6grencilerin 6nunde
gerceklesmesidir (Barkoukis vd., 2012). Ornegin, Danthony ve arkadaslar (2019) beden egitimi ve spor dersinde bir
hareket serisinin sinif 6nltnde sergilenmesi sinav kaygisina sebep olmazken ayni serinin 6grenme surecinin
sonunda bir nota karsilik gelecek sekilde sinif 6nunde sergilenmesi sinav kaygisina yol agabilecegini
belirtmektedirler. Beden egitimi ve spor derslerinden dusuk not almak ve/veya sinavda basarisiz olmak beden
eqitiminin fiziksel beceri yeterligi ile iliskisi g6z 6nune alindiginda bir diger kaygl unsuru olarak gorulebilir. Fiziksel
olarak aktif olmanin sosyal agidan olumlu bir olgu oldugu da dusunulduginde; beden egitimi ve spor dersi
ozelinde sinav kaygisi calismalarinin gerekli oldugu dusunulmektedir. Bu calismanin dnemi, genel egitim
alanyazininda kapsaml sinav kaygisi calismalari olmasina ragmen beden egitimi alanyazinda yeterli calisma
bulunmamasidir (Danthony vd., 2019).

Beden egitimi ve spor, hem spor hem de egitsel 6geleri birlestiren bir derstir. Beden egitimi ve spor bir yandan
temel hareket becerilerini gelistirmeye calisirken (fiziksel aktivite ve sportif etkinlikler) bir yandan da &égrencilerin
eqitsel becerileri edinmesi Uzerine (isbirligi, adil oyun, sorumluluk, problem c¢dézme, vb.) galismaktadir. Bu da
ogrencilerin okul disinda da fiziksel olarak aktif olmalar ve éz-saygilarini arttirmalar noktasinda olumlu duyussal
tecribeler edinmesini saglamaktadir (Walling & Duda, 1995). Beden egitimi ve spor dersinde sinav kaygisi,
6grenme surecinin sonundaki sinavda puanlanan bir performansa iliskin algilanan tehdidin sebep oldugu reaksiyon
ve olumsuz duygu durumu olarak dusunulebilir,

Alanyazinda var olan sinav kaygisi 6lcme araclari (Benson & El-Zahhar, 1994; Spielberger, 1980) dersin kendine
Ozgu yapisini gozetmeksizin genel olarak sinav kaygisini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Beden egitimi ve
spor dersi diger derslere kiyasla pek cok égrenci tarafindan eglenceli bir ders olarak gorulmektedir. Diger taraftan
bazi dgrenciler icin beden egitimi ve spor dersine katiimi stresli bir stre¢ olabilir (Barkoukis vd., 2005). Beden
eqitimi ve spor derslerindeki kaygi cesitli calismalarda incelenmis olmasina ragmen beden egitimi ve spor dersi
sinav kaygisi 6zel olarak incelenmemistir. Bunun en temel sebeplerinden biri alanyazinda beden egitiminde
durumluk ve sureklik kaygryr degerlendiren gesitli dlcme araglarinin gelistirilmis olmasina ragmen (Barkoukis vd.,
2005; Spielberger, 1980) beden egitimi ve spor dersi sinav kaygisi baglaminda gelistirilen bir 6lcme aracinin
eksikligidir. Son zamanlarda bu eksikligi ortadan kaldirmak amaciyla bazi calismalar gergeklestirilmistir (Danthony
vd., 2019).

Beden egitimi ve spor dersi sinavlarindaki kaygi, Danthony ve arkadaslari tarafindan 2019 yilinda gelistirilen Beden
Egitimi Dersi Sinav Kaygisi Olgegi (RTA + Regulatory - Physical Education Scale - RTAR-PE) ile degerlendirilmistir.
RTAR-PE revize edilmis sinav kaygisi 6lgedi, beden egitimi ve spor ézeline uyarlanmistir. Olgekte 19 madde ve bes
boyut bulunmaktadir: (i) Endise (6rn. Basarisizlik korkusu); (i) Kendi kendine odaklanma (Sinavilarda digerlerinin
Risinin kendi performansina dair ne dtistinebilecegi veya séyleyebilecegi); (i) Bedensel belirtiler (Artan kalp atim hizi,
agiz kurumasi, nefes alip vermede zorlanma); (iv) Fiziksel gerginlik (Yorgunluk, asabiyet); ve (v) Algilanan kontrol
(Sinavin basarili bir sekilde tamamlanacagina ydnelik inang). Danthony ve arkadaslari (2019) calismasinda 19 madde
ve bes faktorll yapi toplam varyansin % 63. 2'sini agikladigini belirtmislerdir. Ayrica bes alt faktérin Cronbach Alfa
degerleri .75 ile .89 arasinda yer almaktadir. Gelistirilen olgegdin gecerli ve guvenilir oldugu belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde beden egitimi ve spor dersine yénelik sinav kaygisinin Turk kulturande élgulmesi ve
degerlendirilmesi dnemlidir. Ne yazik ki Turk kulturtne uygun gecerli ve glvenilir bir beden egitimi ve spor dersi
sinav kaygisi olgegi bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Danthony ve arkadaslar (2019) tarafindan gelistirilen
beden egitimi ve spor dersine yonelik sinav kaygisi 6lgeginin Turk kulturlne uyarlamasinin gerceklestirilmesidir.
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Yontem

Bu bolumde arastirmaya dahil olan katiimcilar, veri toplama araglari, yapilan gegerlik ve glvenirlik analizlerine
yonelik detaylar sunulmustur. Calisma oncesinde Karamanoglu Mehmetbey Universitesinin etik kurulundan onay
alinmistir (Etik kurul no: E-95728670-044).

Katilimcilar

Calismaya 195 kiz ve 164 erkek toplam 359 ortaokul 6grencisi gonullt olarak katilmistir. Katiimceilarin yas araligi 11
ile 14 yas (X=12.58 *1.09) olarak belirlenmistir. Calismada yer alan ortaokul égrencilerinin 58' 5. sinif (% 20.45), 56's1 6.
sinif (% 21.18), 78 7. sinif (% 28.47) ve 82'si 8. sinif (% 29.9) 6grencisidir. Ogrencilerin 135'i (% 49.3) okul spor
takimlarindan birinde yer alirken 139'u (% 50.7) okul takimlarinda yer almamaktadir. Ayrica katiimcilarin 154'G (%
56.20) spor kullbunde lisansli olarak spor yaparken 120'si (% 43.80) lisansli olarak spor yapmadigini belirtmislerdir.
Calismada yer alan 359 katiimci, agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve test tekrar test
yontemi icin tesadufi yontemle Ug gruba ayrilmistir. Tesadufi olarak Ug gruba ayrilan katilimcilardan elde edilen
verilerin 74’0 AFA analizi, 200'U DFA analizi ve 85'i test tekrar test yontemi icin kullanilmistir. AFA igin gerekli
orneklem sayisi konusunda alanyazinda farkli gorusler olsa da genel olarak 50 ve Uzeri drneklem ile AFA analizinin
yapilabilecegi vurgulanmaktadir (Comrey, 1973; Gorsuch, 1974; lannucci vd., 2019; Mundfrom vd., 2005; Sapnas &
Zeller, 2002; Velicer & Fava, 1998). Bu nedenle, 74 katiimcidan elde edilen verinin AFA analizi igin yeterli oldugu
sOylenebilir. DFA analizi icin genel kabul gérmus gereklilik, drneklem sayisinin AFA analizinde kullanilan sayidan
fazla olmasidir (Brown, 2006; Tabachnick & Fidell, 2013). Yong ve Pearce (2013), DFA analizi i¢in érneklem sayisi
belirlemek icin yaygin olarak énerilen yontemlerden biri de madde sayisi x 10 yénteminin kullanilmasidir. Bu
calismanin DFA analizi igin gerekli drneklem sayisi 19x10=190 olmasli beklenmektedir. DFA analizi i¢in kullanilan 200
katiimci gerekli sayiyr karsilamaktadir (Yong & Pearce, 2013).

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu

Galismada yer alan katiimcilarin cinsiyet, yas, sinif, okul takimi ve spor kulublne katilma degiskenleri agisindan
incelemek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Beden Egitimi Dersi Sinav Kaygisi Ol¢egi

Olgek, Danthony, Mascret ve Cury (2019) tarafindan ortaokul ve lise dgrencilerinin beden egitimi dersine yénelik
sinav kaygilarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin orijinal formu 19 maddeden olusmakta ve yargilar 4
degerlendirme basamagina (1=Higbir zaman, 4-=Her zaman) gdére yapilmaktadir. Olgek endise (4 madde,
orn:Basarisiz olmaktan korkarim), kendi kendine odaklanma (3 madde, érn: Diger égrencilerin, performansimla dalga
gececeginin farkindayim), bedensel belirtiler (4 madde, 6rn: Beden egitimi sinavinda, beden egitimi derslerine gore
daha cok titrerim), fiziksel gerginlik (4 madde, 6rn: Beden egitimi sinavinda, beden egitimi derslerine gére kendimi
daha fazla tedirgin hissederim) ve algilanan kontrol (4 madde, &rn: lyi bir not almak icin kendimi hazir hissederim)
olmak Uzere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin puanlamasi alt boyutlari olusturan maddelerin toplanmasi ile
gerceklestirilmektedir. Olcekten elde edilebilecek minimum puan 19 ve maksimum puan 76 olarak belirlenmistir.
Olgekten elde edilen puan ne kadar dusuk olursa katiimcinin kaygr duzeyi o kadar dusuk, ne kadar ytuksek olursa
katiimcinin kaygi duizeyi o kadar yUksek olarak kabul edilmektedir.

Olgegin Ceviri Asamasi
Beden egitimi ve spor dersi sinav kaygi 6lgegin cevirisi Brislin (1986) tarafindan énerilen standart ceviri-geri geviri

yontemi ile gerceklestirilmistir. Olgegin ingilizce formu spor bilimleri alaninda iyi derecede ingilizce bilgisine sahip
uc¢ akademisyene ve iki Ingilizce dil bilim uzmanina Turkce ceviri icin gonderilmistir. Elde edilen bes ceviride yer
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alan maddeler karsilastirilarak tek bir form olusturulmustur. Olusturulan bu form tekrar Turkge'den ingilizce'ye farkl
g dil bilim uzmani ve spor bilimleri alaninda iyi derecede ingilizce bilen bir akademisyene génderilmistir. Dort
uzmandan gelen formlar orijinal form ile anlam ve bicim yonunden karsilastirilmis ve 6lgege son hali verilmistir.
Ceviri surecinde orjinal forma bagli kalinmis ve olgege herhangi bir ifade eklenmemistir. Olcegin anlam yontnden
anlasiirligl 12 ortaokul &grencisi ile yluz yluze goérusme ile kontrol edilmistir. Ogrenciler olcedin anlam ve bicim
yénunden anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Bu asamadan sonra 6lgegin uygulamasina gegilmistir.

Veri Toplama Sureci

Beden egitimi ve spor dersi sinav kaygisi 6lcedi, 2019-2020 glz egitim 6gretim yilinda ortaokul égrencilerine
beden egitimi ve spor ders saatinde sinifta uygulanmistir. Ogrencilerin 18 yasindan kiguk olmasi nedeniyle veri
toplama isleminden dnce ailelerinden gonulli katiim formu toplanmistir. Olgek dagtildiktan sonra galismanin
amaci katilimcilara agiklanmistir. Olgegi doldurmalari igin 15 dakika stire verilmistir.

Verilerin Analizi

Beden egitimi ve spor dersi sinav kaygisi 6lgeginin analiz islemleri igin aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik
ve basiklik degerlerini igeren betimsel analizler kontrol edilmistir. Olcegin yapi gegerligi AFA ve DFA ile kontrol
edilmistir. AFA analizi icin SPSS 24.0 ve DFA analizi icin AMOS paket programlar kullanitmistir. AFA analiz
islemlerinde maddelerin faktor dagiimlari ve yapisini belirlemede bulgularin ¢oklu normallik dagilimi gostermesi
nedeniyle maksimum olasilik yéontemi tercih edilmistir (Fabrigar vd., 1999).0lcegin guvenirligi icin ise Cronbach Alfa
katsayisi ve test tekrar test yontemleri kullanitmistrr.

Bulgular
Olgegin Gegerlik Analizleri

Sayiltilar

AFA ve DFA analizlerinden énce toplanan verinin sayiltilari karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. ilk olarak kayip
veri olup olmadigi incelenmis ve kayip veri olmadigi belirlenmistir. ikinci olarak gok degiskenli ug deger olup
olmadig, Leverage uzaklik degerleri kontrol edilmis ve ug dederlerin olmadigi tespit edilmistir. Uglincl sayitli
olarak maddeler arasi coklu baglanti kontrol edilmistir. Madde puanlan arasi korelasyon degeri .80 ve Uzeri olmasi
coklu baglanti sorununa isaret etmektedir. Yapilan kontrollerde maddeler arasi korelasyon degerlerinin .80'nin
altinda oldugu belirlenmistir. Ayrica toplanan verilerin faktér analizine uygunlugu igin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett testleri kontrol edilmistir (Tablo 1). KMO degerinin .70den yUksek ve Bartlett testi degerinin ise anlamli
olmasi (p<.05) gerekmektedir (Tavsancil, 2005). Elde edilen bulgular KMO degerinin .90 ile beklenen degerin
Uzerinde ve Bartlett test degerinin anlaml oldugu belirlenmistir. Faktér analizi icin gerekli sayiltilarin tamami
saglanmistir.

Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Test Bulgulari

Test Deger
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. .00
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 6941.67
Sphericity df 171
Sig. .00
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Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Olgegin Turkge uyarlama formunun yapi gegerligini test etmek igin AFA analizi kullanilmistir. Ayrica faktdrlestirme
yontemlerinden maksimum olabilirlik yontemi ve dondurme yéntemi olarak da egik déondirme yéntemlerinden
dogrudan (direct) oblimin tercih edilmistir. Tercih edilen yontemler faktor yapisi ve dondurme islemleri acisindan
diger yontemlere gére daha guvenilirdir (Tabachnick & Fidell, 2013). Olg¢egin orijinal formunda yer alan 19 madde
ile AFA analizine baslanmistir. Analiz sonucunda 6z degeri 1in Uzerinde olan ve toplam varyansin % 67.18'ini
aciklayan toplam 5 faktor ortaya gikmistir. Sonrasinda yapilan egik dondurme islemi yine 5 faktorlt yapi ortaya
cikarmistir. Ayrica faktor belirlemede her faktoriin toplam varyansa katkisinin % 5 ve Uzeri olmasi beklenmektedir
(Kalayc1,2014). Oz degerler tablosu incelendiginde 5 faktérin tamaminin % 5 ve Uzeri oldugu belirlenmistir. Ortaya
cikan 5 faktorll yapi 6lgegin orijinal faktor yapisi ile uyumludur. Ayrica agiklanan varyans yuzdesinin yeterli oldugu
belirlenmistir (Scherer vd., 1988; Yaslioglu, 2017). Maddelerin faktér yukleri incelendiginde 19 maddenin tamaminin
beklenen ayirt edicilik dlzeyi olan .30 ve Uzeri degere sahip olduklari belirlenmistir (Buyukdztirk, 2007) . Faktorlerin
toplam aciklanan varyans yUzdesi, 6z degerleri ve madde yukleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Desen Matriksi, Madde Yiikleri, Toplam Aciklanan Varyans ve Oz Dederler Tablosu

1 2 3 4 5
S2 86

S1 47

S3 36

S4 32

S5 74

S7 73

S6 70
S10 72

S9 70

S11 43

S8 42

S14 95

S12 .80

S13 67

S15 30
S19 .88
S17 87
S16 83
S18 72

Oz Deger
(Toplam 13.47)

Aciklanan Vi (%)

6.46 277 1.88 1.32 1.04
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Tablo 3. Faktorlerin Beden Egitimi Dersi Sinav Kaygisi Olcedi Toplam Puanlari ile Korelasyonlari

Kendi .
kendine Bed.erlwsel FlZlksgl Algilanan Toplam kayg!
belirtiler gerginlik kontrol
odaklanma
Endise a1 49" 50" e 73"
Kendi kendine . . . .
odaklanma 35 40 -30 63
Bedensel belirtiler 70" -17" 81"
Fiziksel gerginlik -26" .80"
Algilanan kontrol -87"
p< .01

Tablo 3. incelendiginde beden egitimi ve spor dersi sinav kaygisi 6lgeginin faktorleri ile toplam kaygl puanlari
arasinda yuksek duzeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir (Buytkozturk, 2007).

Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen bes faktér ve 19 maddeden olusan yapl DFA analizi ile kontrol edilmistir. Olusan
modelin  uyumlulugunun sinandigi DFA igin farkli uyum indeksi degerleri kullanilmaktadir. Alan yazindaki
calismalarin cogunlugunda kullanilan Ki kare uyum testi (Chi-Square Goodness), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation), GFl (Goodness of Fit Index). NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), CFI (Comparative Fit
Index). AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) uyum indeksleri bu calisma icin kontrol
edilmistirDegerlerin kabul edilebilir ve mukemmel uyum indeksi degerleri oldugu belirlenmistir (Aytag & Ongen,
2012; Bayram, 2010; Meydan & Sesen, 2011; Simsek, 2007). Olgegin DFA bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Beden Egitimi Dersi Sinav Kayqisi Olcedi Uyum Dederleri

Model Uyum indeks Mikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik Olgek Degeri

Xa/df o<X2/df<2 2<X2/df<5 3.06
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .05

GFlI .05<CFl<1.00 .90<CFl<.95 94

CFl .95<CFI<1.00 .Q0<CFl<.95 .06

NFI .05<CFl<1.00 .90<CFlk.95 94

IFI .95<CFl<1.00 .90<CFlk.95 03

AGFI 95<AGFI<1.00 50<AGFI<.095 93

Tablo 4.incelendiginde beden egitimi dersi sinav kaygisi 6lgeginin DFA bulgularina yonelik tum parametrelerinin
beklenen uyum indeksi degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin 5 alt boyut ve 19 soruluk maddelik
yapisinin uygun oldugu tespit edilmistir (df=142, X*=434,269; RMSEA-=.05, GFI=.94, CFI=.96, NFI=94, IFI=.93, AGFI=.93).
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Sekil 1. Beden Egitimi Dersi Sinav Kaygisi Olgegi Standardize Edilmis Degerleri

Sekil 1de yer alan standardize edilmis degerlerin 1.0 degerinin altinda olmasi gerekmektedir (Aytag ve Ongen,
2012). Diyagram incelendiginde tum degerler beklenen 1.0 degerinin altinda oldugu gértulmektedir.

Olgegin Givenirlik Analizleri

Olgegin glvenirligini belirlemek igin ic tutarlik katsayisi ve test tekrar test ydntemleri kullanilmistir. ig tutarlik analizi
icin Cronbach Alfa degeri kontrol edilmistir. Alfa katsayisi, 0.40 ile 0.00 arasinda ise olan degerler dlgegin glvenilir
olmadidini, 0.60 ile 0.40 dusuk ise guvenirlilige sahip olduguna, 0.80 ile 0.60 arasinda oldukc¢a guvenilir oldugunu
ve 0.80 ile 1.00 arasinda ise dlgegin yuksek guvenirlilige sahip oldugunu belirtmektedir (Alpar, 2006).

Olgegin guvenirligi belirlemede ikinci ydntem olarak test tekrar test yontemi kullanilmistir. Bu yéntem ile dlgege
verilen cevaplarin zaman icinde degisip degismedigi kontrol edilmektedir. Tavsancil (2014), degerin .70 ve Uzeri
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yontem igin 85 6grenciden dort hafta ara ile iki kez veri toplanmistir.
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Tablo 5. Beden Egitimi Dersi Sinav Kaygisi Olgegin i Tutarlik ve Test Tekrar Test Yontemleri ile Glivenirlik

Hesaplanmasi
i¢ Tutarlik Test Tekrar Test
Endise 68 81
Kendi kendine odaklanma 77 84
Bedensel belirtiler 75 82
Fiziksel gerginlik .86 .86
Algilanan kontrol .89 79
Toplam 81 .88

Olgegin glvenirligi icin kullanilan i¢ tutarlik ve test tekrar test ydntemlerinden elde edilen bulgular élgegin
tamaminin ve alt boyutlarinin belirlenen élcutlerin Gstinde oldugu bulunmustur.

Tablo 6. Madde-Toplam Korelasyon ve Madde Cikarilirsa Cronbach Alfa Degeri Tablosu
Madde Cikarilirsa Cronbach Alfa

Madde-Toplam Test Korelasyonu

Degeri
S1 39 80
S2 41 79
S3 52 79
S4 37 80
S5 39 80
S6 44 79
S7 45 79
S8 59 78
S9 62 78
S10 55 79
S11 39 80
S12 64 78
S13 .66 78
S14 65 78
S15 46 79
S16 48 81
S17 42 81
S18 55 81
S19 53 81

Tablo 6 incelendiginde madde-toplam test korelasyon degerlerinin tamaminin pozitif ve .30 degerinin Uzerinde
oldugu gortlmektedir. Ayrica olgegin herhangi bir maddesi ¢ikarilirsa 6lgcegin Cronbach Alfa degeri toplam deger
olan .81 den daha yuksek bir deger saglamayacagi icin herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek olmadigi
belirlenmistir.
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Tartisma

Bu calisma Danthony ve arkadaslar (2019) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi ve Spor Dersi Sinav Kaygis!”
élgeginin Turk kiltiriine uyarlamasinin yapilmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Olgegin faktér yapisini belirlemek
icin AFA ve DFA kullanilmistir. Elde edilen bulgular, Danthony ve arkadaslarinin (2019) gelistirdigi orijinal olgekte yer
alan 19 madde ve 5 faktorlt yapinin bu calismada da ortaya ¢iktigi gérulmektedir.

AFA surecinde tercih edilen maksimum olabilirlik yontemi ve déondirme yontemi olarak da egik dondirme
yontemlerinden dogrudan (direct) oblimin kullanilmasi 6lcedgin madde ve faktdr yapisinin gecerligi acisindan
dnemlidir (Myung, 2003; Spanos, 1999). Olcegin varyans aciklama orani ne kadar ylksek olursa o kavramin ya da
yapinin o denli iyi dlgulduglne isaret etmektedir (BuyUkozturk, 2007). Alanyazinda faktér analizi igin gerekli varyans
aciklama orani hakkinda farkl yorumlar olsa da genel olarak % 50 ve Uzeri agiklanan varyans yeterli olarak kabul
edilmektedir(Merenda, 1997: Peterson, 2000). Calismamizda agiklanan toplam varyans % 67.18 ile oldukca yeterli
bulunmustur. Olcegin madde-toplam korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda her madde yukunun .30 ve Uzeri
olmasi kriteri esas alinmistir (BuyUkézturk, 2007). Calismamiz bulgular ttm madde yuklerinin .30 ve Uzeri kriterini
sagladigini gostermektedir.

AFA analizi sonrasinda olusan faktor yapisinin Turk érneklem grubundan toplanan veriler ile ne derecede uyum
gosterdigini belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. DFA analizi sonucunda modelin RMSEA degeri .05, GFI degeri .94,
CFl degeri .96, NFI degeri .94, IFI degeri .03 ve AGFI degeri .93 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular modelin
uyum indekslerinin ve parametrelerinin  tamaminin beklenen duzeyin Uzerinde oldugunu goéstermektedir
(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Olgekten elde edilen uyum indeks degerleri, Danthony ve
arkadaslarinin (2019) 6lcegin gelistirilme ¢alismasinda 281 6grenci Uzerine elde ettikleri uyum indeks degerleri ile
paralellik gostermektedir.

Tark kaltarine uyarlamasi yapilan beden egitimi ve spor dersi sinav kaygisi lceginin guvenirligini belirlemek icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test yontemleri kullanilmistir. Olgegin alt boyutlarindaki ic tutarlilik
degerleri Danthony ve arkadaslarinin (2019) calismasinda elde edilen bulgular ile benzerlik géstermektedir. Olgegin
orjjinal ¢calismasinda kullanilmamis olsa da test tekrar test guvenirlik yonteminden elde edilen bulgular élgegin
guvenilir oldugunu isaret etmektedir.

Sonu¢

Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik sinav kaygilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen Beden Egitimi ve
Spor Dersi Sinav Kaygisi Olgeginin Turkge uyarlamasinin gegerlik ve guvenirligini test etmek amaciyla
gerceklestirilen bu galisma sonucunda; élgegin, 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik sinav kaygilarini
olcmek icin kullanilabilir bir dlgme araci oldugu séylenebilir. Turk kultdrdne uyarlanan olgegin, beden egitimi ve
spor dersinde sinav olan &grencilerin kaygr duzeylerini 6lcme konusunda alanyazina énemli katki saglamasi
beklenmektedir. Olgekten elde edilen sonuglar bu galismada yer alan érneklem grubu igin yeterli olsa da farkl
orneklem ve yas gruplarinda yapilacak olan galismalara gereksinim oldugu dusunulmektedir.
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