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Oz

Bu arastirmanin amaci antrenérlerin karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerinin
cinsiyet, egitim dlzeyi, kidem ve antrenorlik bransi degiskenleri agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma nicel bir ¢calisma olup betimsel tarama modelinde gercgeklegtirilmistir.
Aragtirmanin érneklemini Konyada gorev yapan Antrenérlerden olusan toplam 163 katilimci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan antrenérlerin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stillerini belirlemek amaciyla Melbourne Karar Verme Olgegi I-IT (Melbourne Decision Making
Questionary) kullanilmigtir. Arastirmanin verileri Jamovi 1.6.12 istatistiki yazilim programi
kullanilarak analiz edilmig ve veri analizinde t-Testi ve F testi analizleri kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda: Antrenorlerin karar vermede 6zsayg1 ve dikkatli karar verme stillerinin
yiksek oldugu, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise dugiik oldugu, kadin
antrendrlerin panik karar verme stillerinin erkek antrenérlerin panik karar verme stillerinden
anlamli bir bicimde yiiksek oldugu, lisansiistii mezunu antrenérlerin 6nlisans ve lisans mezunu
antrendrlerden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin anlamli bir bigimde disiik
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Kidem degiskenine gore degerlendirildiginde ise 5 yil ve daha
az kideme sahip antrenorlerin karar vermede 6z-sayg1 diizeylerinin anlamli bir bicimde ytuksek
oldugu; 16 yil ve ustii kideme sahip antrenérlerin ise kagingan karar verme stillerinin disik
diizeyde oldugu sonu¢larina ulagilmigtir.

Keywords: Antrenor, Karar verme, Oz-saygi, Spor.

The Self-Esteem and Decision-Making Styles Of Coaches In

Decision Making
Abstract

The aim of this study is to examine the self-respect and decision-making styles of coaches
in terms of gender, education level, seniority and coaching branch variables. The research is a
quantitative study and descriptive survey model was applied. The sample of the study consists of
163 participants, who are actively working as coaching in Konya. In this study, Melbourne Decision
Making Scale I-IT was used to determine the self-esteem and decision-making styles of the coaches.
In the analysis of data Jamovi 1.6.12 statistical software program was used and also t-test and F
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test analyzes were used for the purpose of the study. As a result of the research; coaches have high
self-esteem and Careful decision-making styles in decision making on the other hand; Avoidant,
Postponing and Panic decision-making styles are low. Further, it was concluded that Panic
decision-making of female coaches was significantly higher than male coaches and that
postgraduate coaches had a significantly lower Avoidant, Postponing and Panic decision-making
styles compare to those who are undergraduate and bachelor degree. In terms of the seniority
variable, the self-esteem levels of coaches with 5 years or less are found significantly higher in
decision-making, on the other hand, it was concluded that the Avoidant decision-making styles of
coaches with 16 years or more seniority were low.

Keywords: Trainer, Decision-making, Self-esteem, Sports.

GIRIS

Karar verme, endistride, meslek seciminde, uluslararasi iligkilerde, askeri ve
idari yapilanmalarda, egitim, politika, yonetimde, ozellikle bireylerin gelisim
stireclerinde ve yagsam alanlari yani ¢cevremizde hayatin hemen hemen her yerinde
oldugu gibi sporda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Son ylzyilda bir¢ok spor
bransinda oynanan oyunun hizli olmasi kadar bilimsel olarak caligilmig teknik ve
taktige dayali bir calisma programai ile birlikte bu ¢alismalarin bir biitiin olarak
antrenorler tarafindan arastirilmasi ve uygulanmasi uluslararasi basarilar i¢in
onem arz etmektedir.

Court (1990) ‘a gore karar vermenin bilgi, becerileri ve tecriibelere dayanarak
kararlarin uygulanmasi ile birlikte, elestirel bir sekilde diisiinerek, problemleri
¢ozebilmeyl ayni1 zamanda tartigabilmenin oldugu bir ortamda geligebilecegini
ifade etmistir. Karar verme, olabilecek diger segenekler ve eylemler arasindan
istenilen hedefe uygun, miikkemmel olduguna inanilan kararin tercih edildigi bir
stirectir (Akbulut, 2012). Cok farkli olay ve ilerlemeler dikkate alinarak cesitli
alternatiflerin tercihinde bu segeneklerin agiklamasi degil, bunun yaninda uygun
olan1 amacglama, isteyerek, gerceklestirme ve bu secenekler arasindan se¢im
yapma isleminin timudir (Harris, 1998). Siirec¢ olarak ise karar verme siirecinde
bilgi'nin gerekliligi, dikkat’in ise bir kaynak oldugunu vurgulamistir (Bouyssou ve
ark., 2009). Driver ve arkadaslari, kisilerin karar verme esnasinda, gevresel
faktorlerden etkilenebilen, bazi aligkanliklara sahip olma ve 6nceden sahip olunan
bu aligkanliklarin, kigilerin karar verme stilini ortaya ¢ikardigini ifade
etmiglerdir. Karar verme stilini, karar vermenin 6grenilmis bir aligkanlik olmakla
beraber 6grenilebilen, edinilebilen ve Ggretilebilen bir aliskanlik olugu ifade
edilmigtir (Scott ve Bruce, 1995).

Antrenor kavramina baktigimizda, bireysel veya takim sporu branslarinda
bulunan sporcularin fiziksel ve zihinsel olarak ilerlemelerini saglayan, branglar
ile ilgili teknik ve taktik temel bilgileri sporculara 6greten ve miisabakaya hazir
duruma getiren kigidir (Dogan, 2005). Bir bagska deyisle antrenorliik, sporcuya
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planli ve programli bir sekilde verdikleri bilgilerin sistemli ve bilingli geri
bildirimler ile sporcuyu teknik ve taktik beceriler ile gelistirilip kontrol ettigi ve
sporcuya hedefledikleri bilgi ve beceriye ulastirildigi bir siirectir (Ikizler ve
Karagozoglu, 1997). Basarili antrenorlerin psikolojik olarak sporcularindan pozitif
ve olumlu sonuclar alabilen ayrica takimin basinda liderlik 6zelligini kullanarak
yagsanan karmasikliklar: ve sorunlar: ¢coziiminde duruma gore uygun karar verme

yaklagimi sergileyerek takimin performansini arttirma acisindan etkili olan
kisidir (Horn, 2008).

Sporda Karar Verme

Glovich (1984), karar verme davranisinin en uygun uygulanabilir sahasinin spor
alan1 oldugunu sodylemistir. Bunun sebebi ise sporun bireylerde karar verme
durumunun biligsel yapi oldugunu vurgulamistir (Akt: Cetin, 2009). Sportif
basariya ulasmada karar verme yetenegi 6nemlidir. Buna ek olarak basariya
ulasmada sadece fizyolojik, psikolojik ve teknik-taktik calismalarin kifayetli
olmadigi bunlarin yaninda mental caligsmalarinda etkili oldugu bilinmektedir
(Egesoy ve ark., 1999). Farkli bir bakis acis1 ile bakarsak sporda karar vermenin
standart yapisinin olmadigi, genel olarak degerlendirildiginde zaman ve seyirci
baskisi, dogal olmasi, dinamik olmasi, a¢ik davraniglar bigiminde olmasidir
(Cetinkaya, 2013; Vural, 2013).

Leith (1990), ise antrendérliikte karar verme siirecini alt1 adimda ifade etmigtir.1-
Karar i¢in 1htiyac tespiti, 2- karar kriterlerini olusturmak, 3- kriterler i¢in 6ncelik
tahsis etmek, 4- alternatifler gelistirmek, 5- alternatifleri degerlendirmek, 6- en
iyi alternatifi segmek. Bir karar alinirken dogru adim atilmasini planlamak ve
bunun sonucunda olusacak tepkilerin neler olabilecegini tahmin ederek hareket
edilmesi gereklidir (Cooper, 2000). Takim sporlarinda, antrenérlerin yillik
antrenman ve mag¢ planlarini hazirlarken kolaylik sunan bir ara¢ olan teknik
analizdir. Bu baglamda takimda oynayan oyuncularin bireysel mag
performanslari, ¢ikarilan istatistiksel degerlendirmeler ile antrenérlerin takimin
amac ve stratejilerine iliskin karar verme stirecinde etkili olabilir (Isik ve Genger,
2007). Antrendrler, dogru kararlar verebilmek i¢in takimlarin gicli, zayif, firsat
ve tehtid (SWOT) edecek yonlerini analiz yaparak giliglii ve zayif yonlerini dogru
ve tam bir gsekilde tespit ederek uygun degisiklikler yapmak ve cesaretli olmak
zorundadir. Aksi takdirde planlar1 biiyiik bir ihtimalle ters gidecektir (Skirka,
2009). Antrenor, miusabaka oOncesinde fikstiir avantajinin 6nemini anlatmak,
oyuncularinin teknik-taktik ve kondisyon diizeylerini, takimin antrenman
sayilari, ylklenme ilkelerine baglh kalarak hazirlik sartlarini, rakibin tektik-
taktik ve kondisyonel acidan incelenmesi ve degerlendirmesi, miisabakanin
yapilacagi sahanin ve yerin ¢evresel sartlarin géz éniinde bulundurarak stratejik
planin yapilmasindan sorumludur. Misabakaya baslangic asamasinda 6zellikle
takim sporlarinda, oyuncu kadrosu, yedek oyuncularin belirlenmesi, miisabaka
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sirasinda 6zel durum gorevlendirilmeleri (penalti, faul vb. kullanacak oyuncu
saptanmasi) mag¢ Oncesi slireglerde belirlenir. Misabaka sirasinda ise
oyuncularinin ve rakip oyuncularin misabaka performansi, skoru dikkate alarak
bilgi ve deneyimlerini kullanmak ve uygulama ile karar verme yetkisini
kullanmaktir. Antrenor ve oyuncu arasinda iletisim 6nemlidir. Antrenériin sporcu
ya da takim tlizerindeki otoritesi ve etkisi 6nemli olup siradan degildir. Antrenér
gerektiginde risk alabilen ve bu risk durumundaki olumsuz durumlar1 bilgisi,
deneyim ve becerisi ile azaltabilen kisidir (Sevim, 2001). Sportif etkinlikler ve
faaliyetler esnasinda kararlar teknik-taktik, davraniglar ve zamana kars:
verilmektedir. Bu sporun karmasik yapisinin karar verme kavrami 6nemini
vurgulamaktadir. Cogu zaman bunlar davraniglar halinde ortaya konulmaktadir
(Johnson, 2006). Ayrica, sporda farkli branslarda karar verme siirecinde zamana
karsi miicadele etme konusunda farkliliklar gosterebilir. Golf, yelken gibi
branglarda zaman onemli degilken tenis, ylizme gibi branglarda kararlar zaman
baskis1 altinda alinabilir (Seiller, 1997).

Spor egitimi ve olgusu acisindan degerlendirdigimizde Antrenér bu egitim
stirecinin 6nemli bir parcasidir. Dolayisiyla Antrendrlerin yaptiklari spor
branglarinin 6zelliklerine goére aldiklar1 kararlarin dogrulugu ya da yanlishgi
sporcularin, yonetimin ve taraftarin dolayisi ile takimin motivasyonunda olumlu
yada olumsuz etkiler meydana getirecektir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci
Antrenorlerin karar verme stillerinin belirlenmesi, karar verme stillerinde
cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve antrenorliik brans1 degiskenleri agisindan
farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir.

YONTEM

Bu c¢alismada Antrenorlerin karar vermede 0zsaygi ile karar verme stillerine
iliskin goriisleri incelenmis ve katilimci1 gorislerinin sahip olduklari bazi
demografik degiskenlere gore farklilasma durumlar1 ortaya konulmustur. Bu
calismaya katilan tim antrenorlerden “Bilgilendirilmigs Goniilli Onam Formu” ile
onay alinmigtir.

Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde betimsel calismadir. Bu calisma modeli, gecmiste
veya halen halihazirdaki bir gériiniisii oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen bir
modeldir (Karasar, 2014).

Evren ve Orneklem

(Calismanin evreni Konyada antrenorlitk belgesine sahip olan 203 antrenérden
olusmaktadir. Arastirmada calisma evreninde belirtilen tim antrendrler
arastirma orneklemine ulagsmak hedeflendiginden ayrica 6rneklem alinmamigtir
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Arastirma verileri 2020 yili igerisinde toplanmistir. Arastirmada; mail ve
WhatsApp kullanarak o6lgek formlari online ortamda antrendrlere ulastirilmig
olup 163 antrenorden geri bildirim alinmistir. Arastirma ornekleminde yer alan
katilimcilarin % 26.9u  kadinlar (n=44), % 73.1'in1 erkekler (n=119)
olusturmaktadir. Katilimcilarin % 29.44°i4 5 yil ve daha az (n=48), % 47,234 6-15
yil arasi (n=77), %23,311 16 yil ve usti (n=38) hizmet siliresine sahiptir.
Katilimcilarin % 17,79’u onlisans (n=29), % 61.351 lisans (n=100), % 20.86’s1
lisansiistii (n=34) mezunlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin % 59.51’1 minder
sporlari antrenéri (n=97), % 40.49'u topla oynanan sporlar (n=66),
antrenorlerinden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclari
Verileri toplamak amaciyla yazar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formuyla
birlikte, “Melbourne Karar Verme Olgegi I-II” kullanilmistir.

Melbourne karar verme olgegi: Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen
olcek Deniz (2004) tarafindan Tirkee uyarlamas: yapilmigtir. Melbourne Karar
Verme Olcegi iki bolimden olugsmaktadir. 6 maddeden olugan I. boliimde karar
vermede 6z-saygiyl (kendine giiven) 6lgmeye yonelik sorular bulunmaktadir. 22
maddeden olusan II. kisimda a-) Dikkatli karar verme, b-) Kacingan karar verme,
c-) Erteleyici karar verme, d-) Panik karar verme olarak 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin puanlamasi “1=Dogru (2 puan), 2=Bazen dogru (1 puan) ve
3=Dogru degil (0 puan)” seklinde yapilmaktadir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha
katsayisi, karar vermede 0z-sayg1 .74., dikkatli karar verme .75, kacingan karar
verme .73, erteleyici karar verme .72 ve panik karar verme .68 olarak tespit
edilmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri Jamovi 1.6.12 istatistiki yazilim programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek i¢in
carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) normallik dagilim testi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen carpiklik (skewness) degerleri karar
vermede o6z-saygl icin -.904; MKVO-II &lgeginin alt boyutlar:i olan dikkatli,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme boyutlarinda ise sirasiyla “-.494”, “.388”,
“447 ve “.340” olarak hesaplanmis ve tim degerlerin +1 ile -1 araliginda
bulundugu ve dagilimin tiim boyutlar i¢in normal oldugu kabul edilmistir. Veri
analizi i¢in degiskenlere iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmis, degiskenler arasindaki farklilagsmayi belirlemede t-Testi ve Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) testi, anlamli bulunan F degerinde fark olan gruplar
belirlemede ise Post-Hoc testleri kullanilmigtir.
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BULGULAR

Antrendrlerin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerine 1iligskin
gorislerinin aritmetik ortalamalar: Tablo 1' de gosterilmistir.

Table 1. Antrenérlerin Karar Vermede Oz-Saygi ve Karar Verme Stillerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar:

Karar Verme Stilleri N Min-Max X SS

Karar Vermede Oz-sayg1 163 0-2 1.51 .42

Dikkatli Karar Verme Stili 163 0-2 1.58 .38

Kacgingan Karar Verme Stili 163 0-2 0.72 .46

Erteleyici Karar Verme Stili 163 0-2 0.73 .48

Panik Karar Verme Stili 163 0-2 0.75 .43
*(p<0,05)

Tablo 1. incelendiginde antrenérlerin karar vermede 6z-saygi, dikkatli, kacingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerine iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 1,51; 1,58; 0,72; 0,73 ve 0,75; standart sapmalarinin ise 0,42; 0,38;
0,46; 0,48 ve 0,43 oldugu anlasilmaktadir. Antrenérlerin karar vermede 6z-saygi

(X= 1,51) ve dikkatli karar verme stillerinin (X= 1,58) yiiksek diizeyde oldugu;
kacingan karar verme (X= 0,72), erteleyici karar verme (X= 0,73) ve panik karar

verme (X= 0,75) stillerinin ise diigiik diizeyde goriildigi anlagilmaktadir.

Table 2. Antrenérlerin Karar Vermede Oz-Sayg: ve Karar Verme Stillerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X SS sd t p
.. Kad 44 1.43 .44
Karar Vermede Oz-saygi E:kenlz 119 154 a2 161 1.48 .140
Kadin 44 1.52 .38
Dikkatli 161 -1.12 264
Hekart Erkek 119  1.60 .38
K Kadin 44 .76 .52 161 746 45
acingan . .
gmne Erkek 119 .70 .43
Kadin 44 .69 47
Erteleyici 161 -.555 .58
releyiel Erkek 119 .74 .48
Kadin 44 .89 .48
Panik 161 2.55 .012*
ant Erkek 119 70 .41
*(p<0,05)

Tablo 2’ ye bakildiginda cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilarin karar
vermede 0Oz-sayg1 dizeyleri t(161)=1.48, p=.140, dikkatli karar verme stilleri
t(161)=-1.12, p=.264, kacingan karar verme stilleri t(161)=-.746, p=.45 ve erteleyici
karar verme stillerinin t(161)=-.555, p=.58) anlamli bir gekilde farklilagsmadigi,
panik karar verme stillerinin ise anlamli olarak farkhlastigr bulunmustur
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[t(161)=-2.55, p<.(05)]. Kadin antrenérlerin panik karar verme stillerinin
(Xkadin=.89, SSkadin=.48) erkek antrendrlerin panik karar verme
stillerinden(Xerkek=70  SSerkek=.41) anlamli  olarak yiikksek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3’ e bakildiginda egitim durumu degiskeni acisindan antrenorlerin karar
vermede 6z-sayg1 diizeyleri (F=3.03; p=.051) ve dikkatli karar verme (F=.333;
p=.717) stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken,
kagingan karar verme [F(2, 160)=6,80; p<0,05.] erteleyici karar verme [F(2,
160)=4,11; p<0,05.] ve panik karar verme [F(2, 160)=8,97; p<0,05.] stilleri arasinda
anlamh bir farklhilik bulunmustur. Antrendrlerin kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme stilleri egitim diizeyi bakimindan anlaml
olarak farklilastig: tespit edilmistir.

Table 3. Antrenérlerin Karar Vermede Oz-Sayg: ve Karar Verme Stillerinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonugclar:

Fark
olan
Faktorler Ogrenim N X SS F P gruplar
(Post-
Hoc testi)
Onlisans (a) 29 1.35 .54
K ;
arar Lisans (b) 100 1.53 .40 303 051
Vermede . - 34 1.60 .34
= Lisanststi (c)
Oz-sayg1
Onlisans (a) 29 1.53 .40
Dikkatli Lisans (b)_ 100 158 37 493 17
Lisanststa 34 1.61 .39
©
Onlisans (a) 29 .78 .45
1a 1 . 44 -
Kacingan %sans"(b)" 00 L 6.80 .001* a-c
Lisanststa 34 47 44 b-c
(c)
Onlisans (a) 29 .88 .50
1a 1 .74 4
Erteleyici isans (b) 09 T ° 411 o18* a-c
Lisanststi 34 .54 b1
(c)
Onlisans (a) 29 .83 .38
Li b 1 .82 4 -
Panik isans (b) 00 8 ° 897 .00 e
Lisansusta 34 .48 .34 b-c
(c)
*(p<0,05)

Farklarin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonucunda lisansiistli mezunu antrendérlerin kagingan karar verme stilleri
(Xlisansiistii = .47, SSlisansiistii =.44) ile énlisans mezunu antrenérlerin kacingan
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karar verme stilleri (X6nlisans = .78, SSoénlisans =.45) ve lisans mezunu
antrenorlerin kagingan karar verme stilleri (Xlisans = .78, SSlisans =.44) arasinda;
lisanstiistii mezunu antrenérlerin erteleyici karar verme stilleri (Xlisansiistii = .54,
SSlisansistit =.51) ile 6nlisans mezunu antrenérlerin erteleyici karar verme
stilleri (Xonlisans = .88, SSénlisans =.50) arasinda; lisansiisti mezunu
antrendrlerin panik karar verme stilleri (Xlisansiistii = .48, SSlisansiistii =.34) ile
onlisans mezunu antrendrlerin kacingan karar verme stilleri (Xonlisans = .83,
SSonlisans =.38) ve lisans mezunu antrenorlerin kacingan karar verme stilleri
(Xlisans = .82, SSlisans =.45) arasinda istatistiksel olarak p<0,05 anlaml farklhilik
saptanmigtir. Lisanslistii mezunu antrendrlerin kagingan ve panik karar verme
stillerinin 6nlisans ve lisans mezunu antrendrlerden anlamli olarak diisiik oldugu
ve yine lisanslisti mezunu antrenorlerin erteleyici karar verme stillerinin ise
onlisans mezunu antrenorlerden diisiik oldugu gorilmektedir.

Table 4. Antrenérlerin Karar Vermede Oz-Sayg: ve Karar Verme Stillerinin
Kidem Degiskenine Goére Tek Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Fark olan
Faktorler Kidem N X Ss F gruplar
(Post-Hoc
testi)
5 yi1l ve daha az 48 1.69 39
Karar Vermede (a) 3.91 043* ab
Oz-sayg 6-15 yil aras1 (b) 77 1.43 .44 ) )
16 yil ve usti (c) 38 1.55 47
?a;ql ve daha az 48 165 35
Dikkatli 1.48 229
rekati 6-15 yil aras: (b) 77 1.53 39
16 y1l ve usti (c) 38 1.59 .39
5(3;711 ve daha az 48 69 16
a
K 4, .014* -
agthgan 6-15 yil aras: (b) 7 81 43 38 .0 b-c
16 yil ve usti (c) 38 .55 .46
f(S;rllve daha az 48 65 49
a
Erteleyici 2. .
rteleyicl 6-15 yil arast (b) 77 82 47 ® 065
16 y1l ve isti (c) 38 .64 .46
1 h
?ai'l ve daha az 48 82 43
Panik 2.32 .101
an 6-15 yil arast (b) 77 77 42 3 0
16 y1l ve usti (c) 38 .62 .46

*(p<0,05)

Tablo 4’ e bakildiginda kidem degiskeni agisindan antrenérlerin dikkatli karar
verme (F=1,48; p=.229), erteleyici karar verme (F=2,78; p=.065) ve panik karar
verme (F=2.32; p=.101) stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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farklilik bulunmazken, karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri [F(2, 160)=3,21; p<0,05.]
ve kacingan karar verme stilleri arasinda anlaml farklihik bulunmustur [F(2,
160)=4,38; p<0,05. | Antrenorlerin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri ve kacingan
karar verme stilleri kidemleri bakimindan anlamli bir bicimde farklilagmistir.

Farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan LSD
testl sonucunda 5 yil ve daha az kideme sahip antrendrlerin karar vermede 6z-
sayg1 diizeyleri (X5- = 1.62 SS5- =.32) ile 6-15 yil aras1 kideme sahip antrenérlerin
karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri (X6-15=1.43, SS6-15=.44) arasinda; 6-15 y1l aras1
kideme sahip antrenérlerin kagingan karar verme stilleri (X6-15 = .81, SS6-
15=.43) ile 16 y1l ve iistii kideme sahip antrendrlerin kacingan karar verme stilleri
(X16+= .55, SS16+=.46) arasinda istatistiksel olarak p<0,05 anlamli bicimde
farklihik tespit edilmistir. 5 yil ve daha az kideme sahip antrenérlerin karar
vermede 0z-sayg1 diizeylerinin 6-15 yil aras1 kideme sahip antrenorlerden anlamh
bir bicimde yliksek oldugu; 16 yil ve tisti kideme sahip antrenorlerin kagingan
karar verme stillerinin ise 6-15 yil aras1 kideme sahip olanlardan diisiik oldugu
gorilmektedir.

Table 5. Antrenérlerin Karar Vermede Oz-Sayg: ve Karar Verme Stillerinin
Antrenorliik Bransi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglar:

Faktorler Antrenorluk N < SS «d ¢ p
Brans:
" Mi 1 1.51 A4
Karar Vermede Oz- T 1nldegSpor an l > > 161 055 957
saygi obla ynanan 66 151 .42 ' ‘
Sporlar
Minder Sporlari 97 1,55 .38
Dikkatli 161 812
ikkatli Topla Oynanan 66 161 37 101
Sporlar
Minder Sporlari 97 .69 41
K . .
acingan Topla Oynanan 66 76 59 161 897 .371
Sporlar
Minder Sporlari 97 .73 .44
Erteleyici - .
rteleyici Topla Oynanan 66 79 53 161 061 .952
Sporlar
Minder Sporlari 97 .76 .40
Panik Topl 161  .479 .633
ani opla Oynanan 66 73 49
Sporlar
*(p<0,05)

Tablo 5 e bakildiginda antrendérlik bransi degiskeni bakimindan katilimcilarin
karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri t(161)=.055, p=.957, dikkatli karar verme stilleri
t(161)=-1.01, p=.312, kacingan karar verme stilleri t(161)=.897, p=.371, erteleyici
karar verme stilleri t(161)=.-061, p=.952 ve panik karar verme stilleri t(161)=.479,
p=.633 alt boyutlarinda anlaml bir farkliligin olmadigi gérilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Antrenodrlerin karar verme stillerinin incelenmesine yo6nelik yapilan bu
arastirmada; Antrenorlerin karar vermede 6z-saygi ve dikkatli karar verme
stillerinin yiksek diizeyde oldugu; bu arastirmada; Antrenorlerin karar vermede
0z-sayg1 ve dikkatli karar verme stillerinin yliksek diizeyde oldugu; kacingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diigiik diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Antrendrlerin karar vermede 6z-sayg1 ve dikkatli karar verme stillerini
daha c¢ok tercih ettikleri anlamina gelmektedir. Benzer calismalar
degerlendirildiginde c¢alismamiz sonucglarini desteklemektedir. Nacar (2019)
Kickbox Antrenorlerin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin anlamli derecede
yiksek oldugunu bulmustur. Ayrica ¢calismanin sonuclarini destekler nitelikte
gecmiste arastirmacilar tarafindan farkli gruplar ile (Spor Yoneticileri, Beden
Egitimi Ogretmenleri, Hakem) gerceklestirilen calismalarda benzer sonuclara
ulagilmigtir (Atilgan, 2018a, 2018b; Kirath, 2015).

Bu calismada cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde kadin
antrenorlerin panik karar verme stillerinin erkek antrendrlerin panik karar
verme stillerinden anlamh olarak yiuksek oldugu sonucuna ulagilmis diger alt
boyutlarda ise anlamli farklilik bulunmamigstir. Bu durum kadin antrenérlerin
karar verme aninda yapilari geregi duygusal yapiya sahip olmalarindan
kaynaklandig1 soéylenebilir. Demirel ve ark., (2019) calismalarinda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore kadin hakemlerin “Panik Kara Verme” stilinde anlamli bir
farklilik ortaya ciktigini tespit etmistir. Cesitli ¢calismalar degerlendirildiginde,
calismamizin bulgularindan farkl sonuglara ulagilmistir. Otkan (2018) Erkek
Basketbol antrenodrlerinin kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme yontemlerini daha ¢ok tercih ettiklerini tespit etmistir. Fakat cinsiyet
degiskeni arasindaki farkin anlamli boyutta olmadigi gorilmustir. Farkl
calismalarda karar verme stillerinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Atakan ve Arslan, 2020; Kazim ve Temel, 2019;
Nacar, 2019; Atalay, 2018; Aktas, 2014; Karahiiseyinoglu, 2013; Kelecek ve ark.,
2013). Cinsiyet degiskeninde ortayan cikan bu farklhiliklarin nedeni olarak
bireylerin spor branslarinin farkli olmasi, mesleki yeterlik ve niteliklerden
kaynaklandig: séylenebilir.

Bu arastirmada egitim degiskeni degerlendirildiginde lisansiistii mezunu
antrenorlerin kacingan ve panik karar verme stillerinin 6nlisans ve lisans mezunu
antrenorlerden anlamli olarak diisiik diizeyde oldugu ve yine lisansiistii mezunu
antrenorlerin erteleyici karar verme stillerinin ise Onlisans mezunu
antrenodrlerden diisik oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Egitim seviyesine bagh
olarak antrenorlerin mesleki yeterlik seviyelerinin yiliksek oldugu soylenebilir.
Cesitli calismalar degerlendirildiginde, c¢alismamizin bulgularina benzer
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sonucglara ulasilmistir. Kazim ve Temel (2019) lisanslistii diizeyine sahip
antrenorlerin lisans dlizeyi egitime sahip antrenorlere gore dikkatli karar verme
alt boyutunda anlaml bir bicimde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Otkan (2018)
basketbol antrenorlerinin karar vermede 6z-saygi alt boyutunda egitim diizeyi
degiskenine gore lisans egitim durumuna sahip katilimcilarin lise ve alt1 egitim
durumuna sahip katilimcilara gore daha yiuksek ortalamaya sahip olduklarini
tespit etmistir. Karahiiseyinoglu (2013) yoneticilere yonelik yaptigr calismada
karar verme stillerinin lisansiistii dereceye sahip yoneticilerin dikkatli karar
verme alt boyutunda diger egitim durumuna sahip katilimcilardan anlamli bir
bicimde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Calismamizin bulgularindan farkh
olarak; Goral (2014) antrenorlerin egitim diizeyleri ile karar vermede 0z-saygi
puanlar1 arasinda negatif olarak anlamli iliski bulundugu, diger karar verme
stratejileri ile yasglar1i ve egitim dizeyleri arasinda herhangi bir iligkiye
rastlanmadigini tespit etmistir.

Bu calismada kidem degiskenine gore degerlendirildiginde 5 y1l ve daha az kideme
sahip antrenorlerin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin 6-15 yil aras1 kideme
sahip antrenorlerden anlaml bir bicimde yiliksek oldugu; 16 yil ve listi kideme
sahip antrenorlerin kacingan karar verme stillerinin ise 6-15 yil aras1 kideme
sahip olanlardan disik oldugu sonuclarina ulasilmistir. Az kideme sahip
Antrenorlerin daha dikkatli ve kendilerini kanitlamak istediklerinden izledikleri
yontem ve kisilik 6zelliklerindeki farkliliklardan olabilecegi diistiniilmektedir. 16
yil ve Ustii kideme sahip antrenorlerin karar verme siirecinde tercih ettikleri
stillerin daha az deneyime sahip antrenorlerden belli bagh farkliliklar
gostermesinin nedeni olarak “Tecriibe ve deneyim” kavramlari oldugu
distintlebilir. Calismamizin sonuglarina paralel olarak; Kirtepe ve Cetinkaya
(2018) 1-3 yil aras1 gorev yapan hakemlerin 4-6 ve 7 yil ve lzeri gorev yapan
hakemlere gére daha fazla kacingan ve panik olduklarini tespit etmistir. Otkan
(2018) basketbol antrenérlerinin karar verme o6lcegi puanlarinin meslek yasi
degiskeni ile yas degiskeni arasinda erteleyici, kagingan ve panik karar verme alt
boyutlarinda pozitif disik dizeyde anlamli iliski oldugunu bulmustur.
Antrenorliik statiisii degiskenine gore bas antrendrlerlerin kagingan karar verme
ve panik karar verme alt boyutlarinda diger antrenorlere gore anlamli diizeyde
fark oldugunu tespit etmistir. Saridede (2018) aday hakemlerin kacingan karar
verme ile panik karar verme egiliminde olduklarini belirtmigtir. Géral (2014)’ 1n
Futbol antrenodrlerine yaptigi arastirma bulgularina gére, UEFA Pro lisansa sahip
antrenorlerin en yliksek karar vermede 6zsaygi, dikkatli ve erteleyici karar verme
puanlarina sahip olduklarini, lisans derecelerinde artis oldukca bu boyutlarda da
artis oldugu, UEFA B lisansa sahip antrenorlerin tiim karar verme stratejilerinde
en diisiik puana sahip olarak fark yarattigi tespit edilmistir.
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Bu arastirmada antrendorliik bransi degiskeni bakimindan karar vermede 6z-saygi
diizeyleri, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin anlamh
olarak farklilasmadigi sonuglarina ulasilmigtir. Genel olarak antrendérlerin ayni
hedef dogrultusunda calistiklar: s6ylenebilir. Calismanin bulgularina paralel ve
farkli sonuclar iceren calismalar bulunmaktadir. Atilgan ve Tiikel (2019)
hakemlerin, hakemlik brans degiskeni acisindan karar verme stilleri arasinda
anlamh bir fark olmadigimi belirtmistir. Nacar (2019) kickboks antrendérlerinin
karar vermede 0z-saygi diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu
gorilmiistir. Otkan (2018) Arastirmaya katilan basketbol antrendrlerinin karar
verme asamasinda kagingan, erteleyici ve panik karar verme yontemlerini
kullandiklar: gézlemlemistir. Royal ve ark., (2006) ise su topunda karar verme ve
hedefe ulasmada yorgunluktaki artisin karar vermeyi olumsuz etkiledigini tespit
etmiglerdir.

Sonug¢ olarak, antrendrlerin karar vermede 06z-saygi ve dikkatli karar verme
stillerinin yliksek diizeyde oldugu; kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerinin ise disiik diizeyde oldugu soylenebilir. Antrendrlerin cinsiyet, egitim
durumlari ve mesleki kidemlerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stillerinin
alt boyutlar1 tizerinde onemli degiskenler oldugu tespit edilmistir. Ileriki
yapilacak calismalarda; antrendrlerin duygusal zekalar1 ile mesleki yeterlik
diizeyleri farkli degiskenler agisindan arastirilabilir.
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