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Oz: Bu arastirmada Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde faaliyetlerine devam eden Tiirkiye olimpik hazirlik
merkezlerinde gorev yapan antrendrlerin liderlik ve iletisim beceri diizeylerinin sporcular tarafindan
degerlendirilmesi incelenmistir. Arastirmada, Tiirkiye olimpik hazirlik merkezlerinde 16 spor branginda egitim
goren 15 yas ve lizerindeki 425 sporcuya, tarama modelinde olan ¢aligmanin amacina uygun olarak Sporda
Algilanan Liderlik Olgegi ve Antrendr iletisim Olcegi uygulanmustir. Anket sonuclar1 SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde istatistiki yontem olarak frekans, yiizde dagilimlari, t-testi,
Anova testi ve Korelasyon (Pearson) testi uygulanmistir. Bulgular sonucunda sporcu degerlendirmelerine gore
antrendrlerinin liderlik davranig sekillerinden egitici-destekleyici, demokratik ve agiklayici-odiillendirici
davranis diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu ancak otokratik davranis diizeylerinin ortalamanin altinda
oldugu; antrendrlerinin iletisim beceri diizeylerinin ise ortalamanin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Sporculara
gore antrendrlerinin iletisim beceri diizeyleri arttikga egitici-destekleyici, demokratik ve agiklayici ddiillendirici
davranig diizeylerinde de artis goriilmekte iken otokratik davranis sekillerinde ise diisiis oldugu elde edilen
bulgular neticesinde goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, sporcu, liderlik ve iletisim becerisi.

EVALUATION OF ATHLETES ON COMMUNICATION AND LEADERSHIP
SKILLS OF COACHES WORKING IN TURKEY OLYMPIC PREPARATION
CENTERS

Abstract: In this study, coaches who are coached at The Ministry of Youth And Sport of Turkey Olympic
Preparation Center, examined according to the athletes evaluation interms of leadership and communication
skill levels. In the study, The Perceived Leadership Scale in Sport and Coach Communication Scale was applied
to 425 athletes aged 15 and over, training at the Turkey Olympic Preparation Centers in 16 sports branches,
according to the purpose of the study, which scans the pattern detected in. The results were analyzed using SPSS
22.0 package program. In the analysis of the data, frequency, percentage distributions, t-test, Anova test and
Correlation (Pearson) test were used as statistical methods. As a result; it is observed that the levels of autocratic
behavior were below average, while the levels of communication skills perceived by the athletes in their coaches
were above average. As the perceived communication skill levels of athletes' coaches increase, there is an
increase in the levels of educative-supportive, democratic and explanatory-rewarding behavior while the results
of autocratic behavior patterns decrease.

Keywords: Coach, athlete, leadership and communication.
*Bu ¢alisma, Ankara Yilduim Beyazit Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Bilim Dalinda
tamamlanmis olan “Tiirkive Olimpik Hazirlik Merkezlerinde Gérev Yapan Antrendrlerin Liderlik ve Iletisim Beceri
Diizeylerinin Sporcular Tarafindan Degerlendirilmesi” baslikl Yiiksek Lisans tezinden hareketle olusturulmugtur.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan ydnetim ve liderlik olgusu, insanlar1 hedefleri dogrultusunda
yonetme aracit olan en eski sanat olarak kabul edilir. Yonetim biliminin bilimsel olarak
incelenmeye baslanmasi ise daha yakin tarihlere dayanmaktadir. Bundan dolay1 yonetim bilimi,
sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi olarak kabul edilmektedir (Taylor, 2018).

Y 6netim biliminde liderlik, bir grup insanin veya kurulusun liderligini yaparak grubu etkileyip
o grubu harekete gecirmek i¢in motive edebilmek olarak tanimlanmaktadir (Meier ve
Henderson, 2016). Bugiine kadar liderlik ile ilgili birgok arastirma yapilmasina ragmen genel
kabul goren ii¢ yaklasimdan bahsedilmektedir (Ko¢ ve Topaloglu, 2012). Ilki &zellikler
yaklagimi: Lideri takipgilerinden ayirt eden faktorlerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Lider olunmaz lider dogulur 6ngoriisiiniin baskin bir sekilde iddia edildigi
1950’ler Oncesine kadar, liderin baskin ozellikleri 6n planda tutarak, onlarin entelektiiel,
duygusal, sosyal vb. kisisel 6zellikleri ile fiziksel dzellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. ikinci
olarak davranig yaklagimi: Sorumlu olduklar 6rgiitleri zor sartlarda basariya ulastiran liderlerin
belirgin ve farkli davraniglar {izerinde ¢alisilmaya baslanmistir (Tabak, 2014). Bu yaklagimin
asil odak noktasi liderlerin sergilemis olduklari davranig bigimleridir (Donuk, 2007).
Arastirmacilar 1940’larin sonuna dogru liderlerin takipgilerinin is tatminleri tizerine odaklanip
bir dnceki kuramda iddia edilen lider olmaz dogulur iddiasini, lider davraniglart gelistirilerek
olunabilir iddiasin1 savunmaktadir (Tabak, 2014). Son olarak durumsal yaklasim: Ozellikler ve
davranigsal teorilerinin eksik kaldigr ve zamana ayak uyduramadiklar1 goriilmesi {izerine,
1960’larin sonundan 1980’lere kadar yogun bir sekilde arastirmalar yapilmistir. Bu arastirma
sonucuna gore tek tip liderlik olmamakla birlikte lider, yer, mekan ve zaman olgularint g6z
Oniine alarak degisen yonetsel davranisi uygular. Yani degisen sartlarin bir geregi olarak bu
sartlar i¢in lider en uygun tarzi belirler ve duruma gore uygular (Kak, 2018; Tabak ve Sigri,
2014).

Giiniin sartlarina gore degisim gosteren ihtiyaclar hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi liderlik
alaninda da farklilik gostermektedir. Birgok alanda lidere duyulan ihtiyag¢ spor sektoriinde de
boy gostermektedir ve spor sektoriinde lider roliinii antrendrler iistlenmektedir. Takim
liderligini stlenen bir antrendr, sporcularin kendi potansiyel performanslarina ulagsmalarini
etkileyecek ongori, kisilik ve becerilere sahiptir. Antrendrlerin ne yaptig1 ve nasil davrandigi,
sporcularin tutumlari, duygulari, stresleri ve performanslari iizerinde Onemli etki
olusturmaktadir. Liderlik 6zelliklerini tagiyan antrendre sahip sporcular, yonetimden memnun
olduklar1 i¢in hedeflerine ulasmada daha basarili oldugu goriilmektedir (Elahe ve ark., 2013;
Konter, 1996). Antrendrlerin alacaklar1 kararlar1 sporcularina uygulatma ve sporcularina
liderlik ederek onlar1 yonlendirmesinde kullanacagi metotlar biitiiniine antrendr stili denir
(Konter, 1996)

Temel olarak ii¢ antrendr stili vardir. Bunlar;

e Otoriter antrendr stili: Antrendr, giicii ve yetkiyi elde tutmak amaciyla alinacak tiim kararlari
kendisi vermekte, sporcularin fikirlerine danisilmamaktadir.

e Liberal antrenor stili: Antrendr, sporcularin1 yonlendirmek icin ¢ok az talimat vermektedir.
Antrendriin ancak ihtiya¢ halinde ortaya ¢iktig1 ve ortak akilla karar aldig1 goriilmektedir.

e Demokratik antrenor stili: Antrendr, alacagi kararlar sporculariyla birlikte degerlendirerek
sporcularinin da liderlik 6zelliklerini 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (Donuk, 2007;
Meier ve Henderson, 2016).
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Herhangi bir spor bransi i¢in en etkili stil, bu ii¢ 6zellikteki antrendr stillerinin tiimiinii
harmanlayarak ortamin durumuna gore yapilan antrendrliik stilidir (Sevim, 2010). Sporcular
icin lider olan antrenoriin her eylemi muhakkak suretle iletisim gerektirdiginden, esasinda
antrenOrliik yapmak iletisim kurmak anlamima gelmektedir (Konter,1996; Rainer, 1998).
Iletisim, bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine veya bir gruptan digerine ge¢me siireci
olduguna gore bilgi, fikir ve duygularin dogru olarak aktarilmasi i¢in diizglin bir iletisim
siirecinin kurulmasi gerekmektedir (Kog, 2012). Iletisim becerisi ise dinleme, anlasilabilir bir
sekilde konusma, goz temasi1 kurma, konugmayi tesvik etme, dvgiide bulunma, sozel olan ve
olmayan davranislart1 uygun bir bi¢imde kullanabilme olarak tanimlanmaktadir (Cihangir
Cankaya, 2004). Bu beceriler dogustan gelen bir yetenek olarak degil zaman igerisinde bireyin
cabalar1 ve tecriibeleri dogrultusunda ve egitimle sekillenen bir siire¢ oldugu dikkate alinmalidir
(Tayfun, 2014).

Antrenorliikte etkili bir lider olabilmek igin etkili iletisim becerisine sahip olunmasi
gerekmektedir (Erdogan, 2011; Yetim, 2010). Bu sebeple antrendr, iletisim kurarken
diistincelerini, fikirlerini, duygularin1 bir anlamda niyetini olmas1 gereken en uygun mesaja
doniistiirerek en iyl sonug getirecek kanaldan gondermelidir (Rainer, 1998; Vural, 2012).
Basarili olmak isteyen bir antrendr, yetkinligini gostermek, takim iliskilerini gelistirmek,
takimda saygi ve giliven olusturmak, iyi iliskiler kurmak i¢in etkili iletisim becerilerine sahip
olmak zorundadir (Konter, 1996).

Alanyazin incelendiginde, 11/4/2015 tarihli ve 29323 sayili Resmi Gezate’de yayimlanan
Olimpik Hazirlhik Merkezlerinin  Kurulug, Calisma, Gorev, Yetki ve Sorumluluk
Yonetmeligi’ne gore sevk ve idare edilen ve amact; olimpiyatlara katilacak ve katilmasi
muhtemel yetenekli sporcularin secilmesi, yetistirilmesi, performanslarmin gelistirilmesi,
egitimlerinde ve sosyal gelisimlerinde miisterek ve standart bir uygulamanin saglanmasi olan
Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezleri ile ilgili ¢ok sayida arastirmanin oldugu gériilmiistiir. Bu
caligmalar igerisinde; Giiltekin ve Eriinal’in (2019) TOHM ve Sporcu Egitim Merkezlerinin
yap1 ve isleyislerini, Caglayan’in (2019) TOHM sporcularinin gelecek kaygilari ile bireysel
kariyer planlamalarini, Kiloglu'nun (2017) TOHM sporcularinin karar verme diizeylerini,
Imamoglu, Dilek ve Tiirkmen’in (2017) Tiirkiye’de Sporcu Egitim Merkezleri ve Olimpik
Hazirlik Merkezlerinin mevcut durum analizi ve model onerileri iizerinde ¢alisma yaptiklari
goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Genglik ve Spor Bakanligi bilinyesinde bulunan ve nihai amaci
olimpiyatlara hazirlanmak {izere {ist diizey basar1 elde edecek sporcular1 yetistirmek olan
Tiirkiye olimpik hazirlik merkezlerinde gérev yapan antrendrlerin liderlik ve iletisim beceri
diizeylerinin sporcular tarafindan degerlendirilmesini incelemektir. Yapilan arastirma daha
once bu merkezlerde benzer ¢alisma yapilmamis olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli
Nicel arastirma modelinin benimsendigi bu calismada iliskisel ve betimsel tarama
desenlerinden yararlanilmistir. Arastirma

Evren ve Orneklem

Bu arastirma, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik Kurulu’nun 21.11.2018 tarihli ve 20
say1l1 karari ile etik kurul onay1 alinarak yiiriitilmistiir. Arastirma, Genglik ve Spor Bakanlig
bilinyesinde faaliyetlerini siirdiiren Tiirkiye olimpik hazirlik merkezlerinde (TOHM) aktif
egitim gdren sporculari kapsamaktadir. Arastirmanin evrenini 21 ilde egitimlerine devam eden
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18 spor bransindaki 1.064 sporcu olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise biitiin
TOHM’larda egitim goren ve spor bransi fark etmeksizin 15 yas ve iizerindeki 168’1 kadin ve
257’si erkek olmak tizere toplam 425 sporcu olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 15-23
yag arasindaki sporcularin olusturmasi Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesinde yer alan
geng tanimi1 ve genglik politikalar1 hedef grubunu olusturan 14-29 yas grubu ile ortiismektedir
(Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi, 2015).

Veri Toplama Araci

Arastirmada {ic boliimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik arastirmaci tarafindan olusturulan
sorular, ikinci boliimde Spor I¢in Liderlik Olgegi (Leadership Scale for Sport-Preferred Leader
Behavior), tiglincii boliimde ise Abakay ve Kuru (2009) tarafindan gelistirilen tek alt boyutlu
“Futbolda Antrenér Iletisim” Olgegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Sporcular i¢in hazirlanan kisisel bilgi formu kisminda cinsiyet, yas ve
TOHM’daki egitim siireleri sorular1 yer almaktadir.

Spor icin Liderlik Olgegi: Arastirmada kullanilan Spor i¢in Liderlik Olgegi (Leadership Scale
for Sport Preferred leader behavior), Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilmis olup
40 maddeden olusan Olcek tiim branslardaki her diizeydeki sporcuya uygulanabilmektedir.
Giingdrmiis, Giirbiiz ve Yenel (2006) Spor Igin Liderlik Olcegi’ni (LSS) Tiirk¢e’ye gevirerek
giivenirligini ve gegerligini test etmislerdir. Olgegin Tiirkge versiyonu toplam 34 madde ve 4
alt boyuttan (Egitici ve Destekleyici Davranig (12 madde), Demokratik Davranig (10 madde)
Aciklayicr ve Odiillendirici Davranis (7 madde), Otokratik Davranis (5 madde)) olusmustur.
Olgekte yer alan tiim maddeler “Antrendriimiin...” ifadesi ile baslamaktadir. Bu odlgek
sporcunun antrendriiniin davraniglarin1 nasil algiladigini 6lgen ve 1-5 (Higbir Zaman=1
yaklasik % 0, Nadiren=2 yaklasik %25, Ara sira=3 yaklasik % 50, 38 Sik sik= 4 yaklasik %75
ve Her Zaman=5 yaklasik %100) 40 aras1 puanlanan Likert Tipi 6l¢ektir. Olgekte kullanilan 40
maddenin higbirisi ters puanlanmamaktadir. Olgegin giivenirligini test etmek i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .71 (otokratik davranig) ile .84 (egitici-destekleyici)
arasinda bulunmustur. Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmistir.

Futbolda Antrendr Iletisim Olgegi: Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci, Abakay ve
Kuru (94) tarafindan gelistirilen “Futbolda Antrendr Iletisim Olgegi”dir (FAIO). “Futbolda
Antrendr Iletisim Olcegi” 28 maddeden olusmaktadir ve futbolcularin antrenérleriyle olan
iletisim durumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 5 dereceli likert tiirii maddeler
yer almaktadir. Tamami olumlu ifadelerden olusan 6lgek maddeleri “Her zaman”, “Siklikla”,
“Ara sira”, “Nadiren”, “Higbir zaman” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten elde edilebilecek
en diisiik puan 28, en yiiksek puan 140’dir. Bu arastirma i¢in Ol¢egin i¢ tutarlilik kat sayisi
(Cronbach Alfa Katsayisi) .97 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.00 istatistik paket program kullanilmistir. Veriler ortalama ve
standart sapma verilerek 6zetlenmistir. Normallik sinamasina gore parametrik testlerden t-testi
ve Anova testleri kullanilmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Sporcularin kisisel 6zellikleri.
Degisken Frekans Yiizde
= (f) (%)
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Cinsiyet

Kadm 168 39.5
Erkek 257 60.5
Yas arahg

17 yas ve alt1 194 45.6
18 yas ve {istii 231 54.4
TOHM daki egitim siiresi

1 yil ve daha az 215 50.6
2-3y1l 127 29.9
4 yil ve daha fazla 83 19.5
Toplam 425 100

Tablo 1’e gore, TOHM sporcularinin %39.5’ 1 kadin ve %60.5” i erkektir. Yas aralig1 degiskeni
incelendiginde %45.6’s1 17 yas ve alt1 aralifinda, %54.4’1i 18 yas ve istii araliginda olduklar1
anlasilmaktadir. Sporcularin TOHM'daki
%50.6’smin 1 y1l ve daha az, %29.9’unun 2-3 yil, %19.5’inin ise 4 yi1l ve daha fazla stiredir
TOHM’larda egitim gordiikleri belirlenmistir.

egitim

suresi

Tablo 2. Sporda algilanan liderlik dlcegi ve antrendr iletisim 6lcegi degerleri.

incelendiginde

katilimcilarin

N Ort SD Min  Max
Egitici-destekleyici davranig 425 4.29 0.75 1 5
i{)?{::;irda Demokratik davranig 425 3.84 0.79 1 5
lidgerlik dlgegi Aglklay.lm-édﬁllendirici davranis 425 4.26 0.73 1 5
Otokratik davranig 425 2.93 0.82 1 5
Antrenér iletisim 6lcegi N Top. Puan 5D Min  Max
425 115.26 2291 28 140

Tablo 2’ye gore, sporda algilanan liderlik 6lgegi alt boyutlarindan egitici-destekleyici davranis
alt boyutunda X =4.29 (SD=0.75), demokratik davranis alt boyutunda X =3.84 (SD=0.79),
aciklayici-6dillendirici davranig alt boyutunda X =4.26 (SD=0.73), otokratik davranmis alt
boyutunda X =2.93 (SD=0.82) puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmistiir. Antrendr
iletisim becerileri 6lgegi Toplam Puan =115.26 (SD=22,91) seklindedir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore t-testi analizi.

Cinsiyet N ort. S sd t P
Coe - Kadmn 168 4.34 0.80
Egitici-destekleyici davrams Erkek 57 426 071 423 1.119 0.26
. Kadmn 168 3.83 0.85
Demokratik davrams Erkek 257 385 0.76 423 -0.240 081
Aciklayici-odiillendirici Kadmn 168 4.34 0.75 423 1.835 0.06
davranis Erkek 257 4.20 0.70
. Kadin 168 2.70 0.77
Otokratik davranis Erkek 257 308 0.82 423 -4.689  0.00
. Top.
Cinsiyet N Puan S sd t P
T R Kadmn 168 117.25 24.60
Iletisim becerileri Erkek 57 11397 2170 423 1.443 0.04
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Tablo 3’e gore TOHM sporcularinin, sporda algilanan liderlik 6lgegi alt boyutlarindan otokratik
davranis (t=-4.689; p<0.05) alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkek sporcularin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmisken, egitici-destekleyici davranis, demokratik
davranis ve aciklayici-Odiillendirici davranis alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Cinsiyet degiskenine gore sporcularin antrendrlerinde
algiladiklar iletisim becerileri ortalama puanlarina bakildiginda ise kadin sporcularin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmektedir (p<0.05).

Tablo 4. Yas degiskenine gore t-testi analizi
Yas N Ort. S sd t p

17 yas ve alt1 194 431 0.75

18yasvelsti 231 427 o074 23 0441 066

Egitici-destekleyici davrams

17 yas ve alti 194 3.87 0.82

18yasveiisti 231 381 o077 %3 0777 043

Demokratik davrams

Aciklayicir-odiillendirici 17 yas ve alt1 194 4.33 0.68
davramg 18 yagveiisti 231 419 o076 %3 1905 006
. 17 yas ve alti 194 2.84 0.81
Otokratik davranis 18 yas ve iistii 231 301 0.82 423 2102 0.03
Top.
Yas N Puan S sd t p

17 yas ve alt1 194 117.17  22.76

I8yasveisti 231 11366 2297 42 LS Ol

Iletisim becerileri

Tablo 4’e gore TOHM sporcularinin, sporda algilanan liderlik 6lgegi alt boyutlarindan otokratik
davranig (t=-2.102; p<0.05) alt boyutunda yas degiskenine gore 18 yas ve iistii sporcularin
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmisken, egitici-destekleyici davranis,
demokratik davranis ve agiklayici-ddiillendirici davranig alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Yas degiskenine gore sporcularin antrendrlerinde
algiladiklar1 iletisim beceri diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 5. TOHM daki egitim siiresi degiskenine gore anova testi analizi.

Anova
A e

Degisken ~ LOHMdakiegitim 5, g KT sd KO F D

siiresi

1- 1 yil ve daha az 215 439 066 G.Ara. 1.93 2 096
Egitici- . 42 01
destekleyici 2-2-3 yll 127 4.36 0.64 G. Igl 237.45 2 0.56 1.715 8
davrams 42

3- 4 y1l ve daha fazla 83 3.93 098 Top. 239.38 4

1- 1 y1il ve daha az 215 391 071 G.Ara. 165 2 082
Demokrati  2- 2-3 yil 127 391 079 G.i¢i 267.48 32 0.63 4139 0.2
k davrams 4 ' 7

3- 4 y1l ve daha fazla 83 357 094 Top. 269.13 4

1- 1 y1l ve daha az 215 431 069 G.Ara. 2.00 2 100
Aciklayicr- - 42 0.1
ci davrams 42

3- 4 y1l ve daha fazla 83 3.96 0.89 Top. 226.97 4
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1- 1 y1l ve daha az 215 288 0.84 G.Ara. 352 2 176
Otokratik ~ 2-2-3 yil 127 298 081 G.igi 28371 ‘212 067 561 00
davranms 42 ' 7

3- 4 y1l ve daha fazla 83 299 0.78 Top. 287.23 4

. e Top.
TOHM’daki egitim
siiresi N Puan S KT sd KO F p
1549

1- 1 y1l ve daha az 215 119.26 2050 G.Ara. 3099.77 2 88
Tletisim .. 219622. 42 520. 0.0
becerileri 2-2-3y1l 127 116.00 2146 G.lIgi 33 > 43 297 6

3- 4 y1l ve daha fazla 83 103.78 27.09 Top. %2722' 32

Tablo 5’e gore, TOHM’da kalma siiresi degiskenine gore TOHM sporcularinin antrendrlerinde
algiladiklari iletisim becerileri puanlari ve sporda algilanan liderlik 6lgegi alt boyutlari ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 6. Sporda algilanan liderlik davranmisi ile antrenor iletisim beceri diizeylerinin TOHM’da kalinan siire
degiskeni arasinda pearson korelasyon analizi.
Egitici-

Aciklayici-

Tletisim . Demokratik e . Otokratik
S destekleyici odiillendirici
becerileri davrams davranig
davranis davrams
Tletisim - 0.823** 0.709** 0.779** -0.116*
TOHM'da g sggex 271 0.202%* -0.202%* 0.038

kalinan siire

Tablo 6’ya gore, sporcularin TOHM egitim siiresi, antrendrlerinde algiladiklart iletisim
becerileri ve sporda algilanan liderlik 6l¢egi alt boyutlar arasinda iligki incelenmistir. Yapilan
analize gore sporcularin TOHM egitim siiresi ile antrendrlerinde algiladiklari iletisim becerileri
(r=-0.288), liderlik davranislarindan ise etkileyici-destekleyici davranis (r=-0.271), demokratik
davranis (r=-0.202) ve aciklayici-odiillendirici davranis (r=-0.202) alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski tespit edilirken otokratik davranis
boyutunda istatistiksel olarak iligki tespit edilmemistir.

TOHM sporcularinin antrendrlerinde algiladiklar1 iletisim becerileri puanlar1 ile sporda
algilanan liderlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda ise egitici-destekleyici
liderlik davranis1 (r=0.823), demokratik davranis (r=0.709) ve agiklayici-6diillendirici davranis
(r=0.779) boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski tespit edilirken, otokratik
davranis (-0.116) boyutunda negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur (Tablo 6).

TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde Tiirkiye olimpik hazirlik merkezlerinde gorev yapan antrenorlerin liderlik ve
iletisim beceri diizeylerinin sporcular tarafindan sporcularin cinsiyet, spor bransi, yas ve
TOHM’daki egitim siiresi degiskenleri agisindan antrendrlerin liderlik ve iletisim beceri
diizeylerinin degerlendirilmesinin amaclandig1 arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin
degerlendirmeler yer almaktadir.

TOHM sporcularina uygulanan sporda algilanan liderlik 6l¢egi alt boyutlar1 incelendiginde,
otokratik davranis alt boyutunda haricinde tiim alt boyutlarin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan
yazindaki arastirmalar incelendiginde liderlik Olcegi alt boyutlariyla elde edilen sonuglara
benzer sekilde sporcularin antrendrlerinde algiladiklar1 liderlik davranislarinda en yiiksek
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ortalama degeri egitici-destekleyici davranis alt boyutunda buldugu goriilmiistiir (Ozsari, 2010;
Yilmaz, 2008). Ayrica antrenor liderlik davraniglarindan en diisiik ortalama degerini otokratik
liderlik davranis1 boyutunda Alemdar'm (2018) ve Ozdemir’in (2019) de aymi sonuglari
bulduklart goriilmektedir. TOHM sporcularina uygulanan antrendr iletisim beceriler diizeyleri
toplam puaninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde
antrendr iletigim ortalamasinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmistiir (Abakay, 2010). Ancak
arastirmada elde edilen bulgularla celisecek sekilde Kabadayr (2010) tarafindan yapilan
calismada, antrenodrlerin iletisim becerileri degerlendirmelerinin sporculara goére diislik
seviyede oldugu gorilmiistiir. Antrenérlerin liderlik ve iletisim becerilerinin sporcular
tarafindan genel degerlendirilmesinde, ortalama degerlerin yiiksek ¢ikmasi kurum ve Tiirk
sporu adina istendik ve olumlu bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

TOHM sporculariin cinsiyet degiskenine gore antrendrlerinde algiladiklart liderlik davranis
diizeyleri incelendiginde otokratik davranis alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkek
sporcularin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmisken, diger alt boyutlarda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen sonuglar ile benzer sekilde Ozdemir’in (2019)
caligmasinda, sporcularin cinsiyet degiskenine gore erkek sporcular antrendrlerini kadin
sporculara kiyasla daha otokratik bulduklar1 goriillmektedir. Kandemir’in (2017) ¢alismasinda,
sporcularin  antrendrlerinde algiladiklar1 otokratik davranislarinda anlamli  bir  fark
bulunmamasina ragmen erkek sporcularin ortalamasinin kadin sporcularin ortalamasina gore
daha yiiksek ¢ikmasi elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

TOHM sporcularinin cinsiyet degiskenine gore antrendrlerinde algiladiklart iletisim beceri
diizeyleri incelendiginde kadin sporcularin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Edilen bulgularla benzer sekilde cinsiyet degiskenine gore iletisim beceri
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu tespit edilmis ve kadin sporcular
erkek sporculara gore iletisim beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Karademir, 2016; Tepekdylii Oztiirk ve Soytiirk, 2019). Elde edilen bulgularin aksine Selagzi
ve Cepikkurt’un (2014) antrenor ve sporcu iletisim diizeylerinin belirlenmesini amaglayan
caligmasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Genel olarak
alanyazin incelendiginde elde edilen sonug, cinsiyet farkliligindan dolay:1 kadinlarin erkeklere
gore daha disa doniik oldugu, karsilastiklar1 herhangi bir olayda mutlu ya da mutsuz anlarinm
paylasmada kendilerini erkeklere gore daha rahat ifade ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan TOHM sporcularinin antrendrlerinde algiladiklarr liderlik davranig
diizeylerinin yas degiskeni incelediginde, sporda algilanan liderlik 6lgegi alt boyutlarindan
otokratik davranig alt boyutunda yas degiskenine gore 18 yas ve iistii sporcularin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmisken, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Edilen sonuclar1 destekleyecek sekilde otokratik liderlik
davranisinin yas degiskenine gore anlamli bir farklhilik saptanmamasina ragmen iist yas
ortalamasinin alt yas ortalamasina gore antrendrlerinde algiladiklart otokratik liderlik tarzinin
artmakta oldugu goriilmiistiir (Alemdar, 2018; Kak, 2018; Kandemir, 2017; Koksal, 2008).
Antrendr icin 18 yas ve lizeri yas grubundaki sporcular artik iist diizey madalya odakli miisabik
sporculardir. Bu sebeple antrendr, sporcusundan iist diizey basar1 beklemekte ve emeklerinin
karsiligini yetistirdigi sporcudan madalya olarak alma diislincesi bu yas grubu sporculardan
beklentiyi artirmakta ve sporcu ile antrenor tizerindeki baskiyir artirdigi diistiniilmektedir.
Sporcu acisindan degerlendirildiginde ise sporcularin yaslari, olgunluk seviyeleri ilerleyip spor
kariyerlerinde basar1 elde ettik¢e, sporcular otoriter antrendr tipinde antrendrlerle ¢alismayi
tercih ettiklerini ifade etmektedir (Yilmaz, 2008). Bu sebeple antrenorlerin belirli yasin
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iizerindeki sporculara yaklagimi ve beklentileri kiiclik yastaki sporculardan daha farkli olmasi
arastirmada beklenen bir sonugtur.

TOHM’daki egitim siiresi degiskenine gore sporcular, antrenorlerin liderlik ve iletisim
becerilerini benzer sekilde degerlendirdigi goriilmiistiir. Fakat elde edilen degerlerin ortalamasi
incelendiginde, liderlik alt boyutlarindan egitici-destekleyici davranig, demokratik davranis ve
aciklayici-6dillendirici davranis ortalamalari incelendiginde 1 yil ve daha az egitim gorenlerin
ortalamasi 2-3 y1l ile 4 y1l ve daha fazla egitim gorenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde sporcularin antrendrlerinde algiladiklar iletisim beceri diizeyleri
incelendiginde 1 y1l ve daha az egitim gorenlerin ortalamasi 2-3 yil ile 4 y1l ve daha fazla egitim
gorenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, TOHM’larda
egitim goren sporcularin egitim siireleri arttikga antrendrleriyle iletisimlerinin negatif yonde
etkilendigi ve antrendr liderlik davranislarindan egitici-destekleyici davranis, demokratik
davranis ve acgiklayici-6diillendirici davranig tarzlarinin olumsuz yonde etkilendigi seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica sporcularin TOHM’daki egitim siireleri ile antrendrlerinde
algiladiklar1 iletisim diizeyleri ve liderlik davranis sekilleri arasindaki iliski incelendiginde
sporcularin TOHM’larda egitim gérme siireleri arttikca antrendrlerinin liderlik ve iletisim
becerilerini olumsuz yonde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Antrendr-sporcu iliskisinin
sporcudan istenen performansa ulasmada onemli rol oynadig: diisiiniildiigiinde, sporcularin
antrendrleriyle gecirdikleri zaman arttik¢a birbirlerini daha iyi tanidiklari, basariya ulasma
konusunda yaptiklar1 igbirlikleri ile basarisizlik durumunda yasadiklar1 hayal kirikligi ve
aldiklar1 tepkiler, antrenor-sporcu aralarindaki iletisimin negatif yonde seyretmesine ve
sporcular tarafindan istenilen antrendr liderlik davranmiglarinin antrendrlerinde azalmasinda
onemli rol oynadig diisiiniilmektedir.

Antrendrlerde algilanan iletisim becerileri ve liderlik davranmislar1 arasindaki iliski
incelendiginde, sporcularin antrendrlerinde algiladiklar iletisim becerileri arttik¢a liderlik
davranis sekillerinden egitici-destekleyici davramig, demokratik davranis ve aciklayici-
odiillendirici davranis sekillerinde artis goriilmiistiir. Antrendrlerin iletisim beceri seviyesi
arttikca liderlik davranis sekillerinden otokratik davramis seklinde diisiis tespit edilmistir.
Iletisim becerileri yiiksek olan antrendrler liderlik davranislarimi daha etkili ve duruma uygun
sergilemektedir. Boylece sporcular hedeflerine ulasmada ihtiya¢ duyduklar1t motivasyona sahip
olmaktadir. Antrendrlerden sporcunun ihtiyaci olan motivasyonu saglamasinda etkili iletisim
becerisi ve duruma uygun liderlik davranmisini sergilemesi beklenmektedir (Abakay, 2010;
Rainer, 1998). Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde elde edilen sonuglar ile benzer
sekilde antrendr adaylarinin iletisim becerileri arttik¢a liderlik davranislarinda da pozitif yonde
bir artis oldugu sonucunu elde ettikleri goriilmiistiir (Mutlu ve ark., 2019; Yilmaz, 2008).

Sonug olarak liderlikte en etkili becerilerden birisi olan iletisim becerisinin, ortak amag ic¢in
kisileri bir araya getirmede, belirlenen hedeflere ulasabilmede, kisiler arasindaki uyumu
saglamada, sosyallesmede, grupta olusabilecek problemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda, grubu
etkileme, ikna ve motive etme gibi fonksiyonlar diisiiniildiigiinde arastirmadan elde edilen
veriler istendik bir sonugtur.

ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler 1s181inda 6neriler asagida sunulmustur:

e Olimpiyat oyunlarina katilmast muhtemel sporcularin segilerek alindigt TOHMlara,
onlar1 yetigtirecek antrendrlerin de 6zel kriterler belirlenerek gorevlendirilmesi,

e TOHM antrenorleri igin liderlik ve iletisim becerisi, motivasyon, ergen ve geng
psikolojisi, spor pedagojisi, fair play, olimpizm felsefesi, spor etigi, elestirel diisiince
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gibi egitimlerin verilerek antrenorlerin mesleki becerilerinin gelistirilebilecegi ve beseri
sermayelerine katki saglanabilecegi,

e Yapt ve isleyis olarak TOHM'arin bir alt basamagmi olusturan Sporcu Egitim
Merkezleri antrendrleri ig¢in benzer ¢alismalarin yapilmasi,

e Benchmarking yontemi ile TOHM yap1 ve isleyisine benzer uluslararast bir yapinin
incelenerek karsilastirilmasi ve mevcut durumu iyilestirici model ¢alismalarinin
yapilmasi,

e Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan tiim antrendrler i¢in teorik ve
uygulamal1 derslerle mesleki olarak yeni bilgiler edinebilecekleri ve var olan
antrenOrliik becerilerini gelistirebilecekleri “Antrendr Egitim Merkezi” nin kurulmasi
distiniilmektedir.
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