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Oz

Bu ¢alismanin amaci, 11-12 yagslarindaki erkek cocuklarin bazi fiziksel ve motorik ézellikleri ile
dogduklart aylar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirma grubunu, Ankara
ilinde 260 erkek sporcu aday! olusturmustur. Calismada, yas, boy uzunlugu, viicut agirligi, Viicut Kitle
Indeksi, yatay sicrama, dikey sicrama, otur eris esneklik testi, atma kuvveti ve 30m siirat testi olmak
lizere toplam 9 veri degerlendirilmistir. Veri analizi éncesi verilerin normal dagilip dagilmadigi test
edilmistir. Normal dagilan veriler icin ¢oklu karsilastirmalarda ANOVA testi (¢oklu karsilastirma
teknigi olarak Scheffe teknigi), ikili karsilastirmalarda ise Independent Samples-T Testi kullanilmistir.
Normal dagilim gdstermeyen veriler icin ise ¢oklu karsilastirmalarda Kruskal-Wallis, ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Sonug olarak, 12 yas erkek ¢ocuklarin boy
ve viicut agirliklarinda dogum aylarina gére anlamli farklilik var iken, 11 yas erkek ¢ocuklarda fiziksel
olarak bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Performans testleri agisindan bakildiginda, 11 yas erkek
cocuklarin dogum aylarina gére patlayicilik ézelliginde anlamli farkliliklar var iken, 12 yags ¢cocuklarda
bu farkliligin ¢ok az oldugu goérilmiistiir. Her iki yasin esneklik ézelliginde ise dogum aylariyla
arasinda bir iliski bulunmamistir.

Anahtar sézciikler: Bagil yas etkisi, Erkek cocuk, Fiziksel, Motorik 6zellik

Gelis Tarihi/Received: 8.4.2020
Kabul Tarihi/Accepted: 17.8.2020



332 Erdogan, Pekel, Bagci

Evaluation of Some Physical and Motoric Characteristics of Boys
Between 11-12 Years in Terms of Relative Age Effect

Abstract

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between some physical and
motoric characteristics of boys aged 11-12 and the months they were born. The study group is 260
male athletes who don’t have sports license in Ankara province. Study; A total of 9 data were evaluated
including age, height, body weight, body mass index, horizontal jump, vertical jump, sit-up, sit and
reach test, throwing force and 30m velocity test. Data were analyzed for normal distribution of data
before data analysis. For multiple data, ANOVA test (Scheffe technique as multiple comparison
technique) and Independent Samples-T test were used for paired comparisons. For data not showing
normal distribution, Kruskal-Wallis was used for multiple comparisons, and Mann-Whitney U tests
were used for paired comparisons. As a result; While there was a significant difference in the height
and body weights of 12-year-old boys according to the months of birth, there was no physical difference
in 11-year-old boys. In terms of performance tests, there were significant differences in the explosive
properties of 11-year-old boys compared to the months of birth. The elasticity of both ages showed no
relationship with the birth months.

Keywords: Relative age effect, Boy, Physical character, Motoric character

Giris

Cocuklarda yas ve gelisimin etkisi, egitim ve sporda son zamanlarda incelenen 6nemli
basliklardan biri durumundadir. Sporda yarismaci sporcu seviyesine ulasan ¢ocuk ve
genclerde yarisma gruplarinda fiziksel buytikliik, erken ergenlik vb. gibi ¢esitlilikler bu

gruplarinda tizerine diisliniilmeye baslanmasina ve tekrardan revize edilmesine sebebiyet
vermistir (Sahin, 2017).

Okulda ve spor faaliyetlerinde gelisimsel degisikliklerin etkisinin kontrol
edilebilmesi icin ¢ocuklar yas gruplarina béliinerek egitim goriirler. Bu gruplar zihinsel,
fiziksel ve psikolojik bakimdan dnemli ¢esitlilikten kaynakl olarak bir yas skalasina goére
ayarlanir. Yine de aymi yilda en erken dogan ¢ocuklarin en son dogan ¢ocuklardan
neredeyse bir yas daha biiyiik olmas1 problem olusturmaktadir. Ayni yasta olsalar bile
hangi ayda diinyaya geldiginin énem ve etkisi, Bagil Yas Etkisi (BYE) taniminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ayni yilda erken dogmanin avantajina “Bagil Yas Etkisi” veya
“Dogum Tarihi Etkisi” ad1 verilmektedir (Sahin, 2017).

Bir¢ok sporda biyolojik yas sistemlerini temel alan siniflandirmalar1 organize etmek
zordur. Dogum tarihini konu alan kronolojik sistemler de ¢ocuklarin yarisma igin
siniflandirilmasinda bagil yas ek kriter olarak kullanilabilmektedir (Musch ve Hay, 1999).

Anatomik yas, motor becerilerin bazi ¢ocuklarda hangi sebepten kaynakli olarak
baska ¢ocuklarda daha hizli veya daha yavas gelisim goésterdigini tanimlamaya yardimci
olan biiylime ve gelisimin kompleks yapisini net bir bicimde belirtmektedir. Daha ¢ok
gelisim saglayan bir ¢ocuk daha az gelisim gosteren bir ¢cocuga gore daha ¢ok yetenegi
daha c¢abuk bir sekilde kavrar. Biyolojik yas ise viicudun pargalarinin, yapilarinin
fizyolojik a¢idan gelismesini tanimlar (Bompa ve Carrera, 2015). Biyolojik yas, yliksek
performansa erisebilmek icin fizyolojik durumu gostermede yardimci olur. Ne yazik ki
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bir¢ok spor dalinda antrendrler, sporcularini kategorize edebilmek i¢in takvim yasini esas
kriter olarak ele almaktadir. Bir¢ok ¢alisma, aralik ayinda diinyaya gelen ¢ocuklarin ayni
yil ocakta diinyaya gelen ¢ocuklara gére sporda basar1 elde etme ihtimalinin daha az
oldugunu belirtmistir (Bompa ve Carrera, 2015).

Bagil yas etkisinin varlig1 ilk kez Barnsley ve arkadaslar1 tarafindan Kanadali
profesyonel buz hokeyciler lizerinde arastirllmistir. Calismalarin ortaya koyduklari
sonuglara gore; hiz, kuvvet, koordinasyon diizeyi ve buz hokeyi oyuncular i¢in 6zel
yeteneklerin Kisilerin yasi ile gii¢lii bir bigimde iliskileri vardir (Barnsley, Thompson ve
Barnsley, 1985).

Kisinin dogdugu yilin ¢eyreginin etkisini aragtirmak tizere 6zellikle egitim alaninda
bircok calisma yapilmigtir. Daha sonra bu arastirmalar spor alaninda da biyiik yer
bulmaya baslamistir (Nakata ve Sakamoto, 2012). Aktif yaslarinda basari i¢in esit
firsatlara sahip olmalarini saglamak i¢in 6gretmen ve antrenérler ¢ocuklari kronolojik
yaglarina gore gruplara ayirma egiliminde olmuslardir (Vincent ve Glamser, 2006). Bu
gruplandirma c¢ocuklarin olas1 duygusal ve fiziksel farkliliklarin1 en aza indirmek igin
yapilmistir (Okazaki, Keller, Fontana ve Gallagher, 2011). Akranlarindan birka¢ ay daha
biiyiik olmanin akademik basarilarin kazanilmasinda avantajli olduguna dair yeterince
kanit bulunmaktadir (Vincent ve Glamser, 2006). Ayrica biyolojik gelisimi
gerceklesenlerin sportif agidan secilme sanslar1 daha fazla olacaktir. Erken biyolojik
gelisme fiziksel performans kriterlerinden gii¢, kuvvet, dayaniklilik ve teknik nitelikler
bakimindan da daha iistiin olmaya sebebiyet verebilmektedir (Sahin, 2017).

1 Ocak spor yasi olarak kabul edilen iilkelerde, ocak ayinda dogan ¢ocuk aralik
ayinda dogan ¢ocuktan 11 ay daha biiyiiktiir (Delorme, Boiche ve Raspaud, 2009). Bu
nedenle de yarisma yasina gore erken dogan ¢ocuklarin ge¢ doganlara gore daha avantajli
olduklan digliniilmistiir (Barnsley, Thompson ve Legault, 1992). Bu tarz sorunlar ile
basedebilmek i¢in takimlar, siklikla ayni yilda doganlar1 da kendi icerisinde gruplara
ayirirlar (Sierra-Diaz, Villora, Vicedo ve Olivares, 2017)

Literatiirde “cut-off date” seklinde tanimlanan bagll yas etkisi olarak
soyleyebilecegimiz bu tarih bir¢ok Avrupa iilkesindeki gibi Tiirkiye’de de 1 Ocak’tir. Bazi
spor branslarinda bu tarih takvim yilinin son giinii olmasiyla birlikte bazi spor
branslarinda 1 Eylill de olabilir (Wattie, Cobley, Baker, 2008; Pekel ve Kamis, 2018).
Japonya’da ise 1 Nisan baslangig, 31 Mart bitis olarak hesaba alinmaktadir (Nakata ve
Sakamoto, 2012). Musch ve Hay’a (1999) goére bu tarihin hangi giin ya da ayda olmasinin
bir dneminin olmadigini belirtir. Yani yiiksek performans sergileyen geng¢ sporcularin
dogum giinleri kronolojik yilinin ilk ¢eyrek kisminda bulunmaktadir. Bagil yas etkisi
tarihine ne kadar yakin tarihte dogan ¢ocuk bulunmaktaysa digerlerine gore daha
avantajli bir durumda olabilecegi bilinmektedir (Edgar ve O’'Donoghue, 2005; Helsen,
Starkes ve Van Winckel, 2000; Simmons ve Paull, 2001). Esit kosullarda rekabeti garanti
vermek ve yasa bagl biiylimeyi belirtmek i¢in ¢ocuklar ve gengler takvim yaglarina gére
yarisma gruplarina gore boliiniir (Helsen, Van Winckel ve Williams, 2005; Wattie ve
digerleri, 2008). Ancak bu diizende kisiler i¢cinde on iki aya kadar yasla ilgili farkliliklar
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ortaya cikabilir. Bu da bagil yas etkisi seklinde bilinen olguya neden olur. Yani ayni yilda
doganlarin 1 Ocak’ta dogan ¢ocuklar ile 31 Aralik’ta doganlar arasinda 1 yila kadar yas
farki bulunmaktadir.

Bagil yas kuvvet, dayaniklilik ve sporla iligkili teknik gibi bir¢cok o&zellikle
iliskilendirilebilir (Delorme ve digerleri, 2009; Mulazimoglu, Bayansalduz, Kaynak ve
Mulazimoglu, 2016; Sierra-Diaz ve digerleri, 2017). Ozellikle viicut élciisii, giic ve
kuvvetin 6n planda oldugu branslarda ¢ok 6nem kazanmaktadir (Wattie ve digerleri,
2008). Ancak bu durum ergenlik déneminden sonra azalmaktadir (Patalay, Fonagy,
Deighton ve Belsky, 2015; Sierra-Diaz ve digerleri, 2017).

Bu zamana kadar bagil yas etkisi ile ilgili spor alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Calismalarin sayis1 ve kalitesine bagh olarak, elde edilen sonuglar bagil yas etkisinin
varligini destekler sekilde ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalar bagil yas etkisinin 6zellikle sporcu
seciminde belirgin bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bu arastirma ile 11-12
yaglarindaki erkek cocuklarin bazi fiziksel ve motorik ozellikleri ile dogduklar1 aylari
arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Materyal ve Metot
Arastirma Grubu

Olciimlere, Ankara ilinde faaliyet gdsteren bir spor kuliibii kis spor okullarina dahil
olan, 11 yasinda 98, 12 yasinda 162 olmak lizere toplam 260 sporcu olmayan erkek ¢ocuk
katilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar 11-12 yasinda olup herhangi saglhk ya da
sakatlik problemleri yoktur.

Verilerin Toplanmasi

Deneklerin yaslar1 niifus ciizdanlarina bakilarak giin, ay, y1l olarak belirlenmistir.
Boy uzunluklar1 Holtain marka boy 6lcer ile santimetre cinsinden 6lgiilmistiir. Viicut
agirliklar1 hassaslik derecesi *100gr olan elektronik baskiill (Tanita) kullanilarak
olciilmiistiir. Elde edilen deger kg cinsinden kaydedilmistir. Beden kitle indeksleri (VKI)
6lciimiinde kg/boy? formiiliiyle gosterilmistir. 30 metre siirat kosusu kronometre ile
6lcilmistiir. Dikey sicrama testinde; duvara asili metrik platform oniinde dgrenci ¢ift
ayakla miimkiin oldugu kadar en yiiksege sigramaya c¢alismistir. Durarak uzun atlama
testinde sporcu baslangig ¢izgisine basmadan durarak cift bacakla ileriye dogru sigramis
ve atlama ¢izgisinin dniinden viicudun son temas ettigi nokta ol¢iilmiistiir. Saglk topu
atma testinde yas grubu nedeniyle 2kg'lik saglik topu kullanilmistir. Otur ve uzan esneklik
testi sehpa kullanilarak yapilmistir (Giinay, Tamer ve Cicioglu, 2006; Kamar, A. 2003;
Reiman ve Manske, 2009; Sevim, 2007).

Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analizin de SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Veri
analizi 6ncesi verilerin normal dagilip dagilmadig test edilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek i¢cin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) normalik
katsay1 degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Can, 2014, s. 85). Tablo 1'de yer alan
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normallik sonuglarina goére bazi degerlerin literatiirde belirtilen bu degerler arasinda
olmadig1 goriilmektedir. Hem bu sebeple hem de grupta 30’dan daha az kisinin
olmasindan dolay1 11 yasindaki ¢ocuklarin analizlerinde parametrik olmayan testler
kullanilmistir. 12 yasindaki erkek g¢ocuklarin veri analizlerinde ise parametrik testler
kullanilmistir.

Tablo 1. Verilerin normallik analizi sonuclari

11 Yas Grubu 12 Yas Grubu

Skewness Kurtosis Skewness Kurtosis

(Carpiklik) (Basiklik) (Carpiklik) (Basiklik)
Dogum Ceyregi 0.275 -1.18 0.17 -1.23
Agirhik 1.42 2.58 1.15 1.90
Boy 0.30 -0.25 -0.01 0.11
VKI 1.94 5.41 1.09 1.15
Dikey Sigrama -0.04 0.07 -0.42 1.73
Yatay Sigrama -0.70 1.79 -0.58 0.65
Siirat 3.72 22.55 0.32 -0.00
Atma Kuvveti -0.02 0.04 -0.10 0.69
Esneklik (Otur Eris) -0.38 -0.48 0.16 -0.55

Normal dagilan veriler igin ¢oklu Kkarsilastirmalarda ANOVA testi (Coklu
karsilastirma teknigi olarak Scheffe teknigi), ikili karsilastirmalarda ise Independent
Samples-T Testi kullanilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen veriler icin ise ¢oklu
karsilastirmalarda Kruskal-Wallis, ikili karsilastirmalarda ise Mann-Whitney U testleri
kullanilmistir.

Bulgular
Tablo 2. Deneklerin dogduklar aylarin ¢eyrek ve 6 aylik dagilimlari
11 Yas Grubu 12 Yas Grubu 11 Yas Grubu 12 Yas Grubu

Dogum Araligi Sayr Yiizde (%) Sayr Yiizde (%) Say1  Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
1. Ceyrek 31 31.6 44 27.2
2. Ceyrek 27 27.6 47 29.0 >8 592 o 562
3. Ceyrek 25 25.5 40 24.7
4. Ceyrek 15 15.3 31 19.1 40 408 n 438
Toplam 98 100 162 100 98 100 162 100

Tablo 3. 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum ceyreklerine gére viicut agirhgi, boy uzunlugu ve VKI
karsilastirmalarinin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Parametreler Ceyrekler N (98) Sira Ort. sd x2 P Fark
1. Ceyrek 31 54,18
N [ 2. Ceyrek 27 42.57
Viicut Agirhigi 3. Ceyrek 25 5122 3 2.53 0.46 Yok
4. ceyrek 15 49.43
1. Ceyrek 31 59.56
< 2. Ceyrek 27 38.76 .
Boy Uzunlugu 3. Ceyrek 25 4762 3 7.89 0.04 1-2
4. ceyrek 15 51.17
1. Ceyrek 31 49.06
; 2. Ceyrek 27 47.07
VKI 3. Ceyrek 25 5328 3 0.66 0.88 Yok
4. ceyrek 15 48.47
*p<0.05
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Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum c¢eyreklerine goére viicut
agirliklari, boy uzunluklan ve VKI degerlerinin karsilastirilmistir. Tablo 3’te yer alan
karsilagtirma analizlerine gére; cocuklarin viicut agirliklar1 ve VKI ile dogum ceyrekleri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanamamistir (p>0.05). Cocuklarin boy uzunluklari ile
dogum c¢eyrekleri arasinda istatistiksel yéonden anlaml bir farkin oldugu goériilmektedir
(p<0.05). Bu farkliliga gore 1. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin boy uzunlugu ortalamalari
(sira ort. 59.56), 2. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (38.76) anlamli bir
seklide daha yliksektir.

Tablo 4. 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore fiziksel performans kargsilagtirmalarinin
One Way ANOVA Testi sonuglari

Parametreler Ceyrekler N (98) Sira Ort. sd x2 P Fark
1. Ceyrek 31 52.15
Dikev S 2. Ceyrek 27 60.20 N
y Sigrama 3. Ceyrek 25 3782 3 8.83 0.03 2-3
4. ceyrek 15 44.23
1. Ceyrek 31 57.21 1-3*
1-4*
Yatay Sigrama ; ggii ;; z::;é 3 13.17 0.00 2.3
4. ceyrek 15 39.00 z-4
1. Ceyrek 31 44.39
. 2. Ceyrek 27 46.61
Stirat 3. Ceyrek 25 5792 3 3.53 0.31 Yok
4. ceyrek 15 51.23
1. Ceyrek 31 58.13
X 2. Ceyrek 27 46.94
Atma Kuvveti 3. Ceyrek 25 4516 3 4.32 0.22 Yok
4. ceyrek 15 43.50
1. Ceyrek 31 55.13
. 2. Ceyrek 27 5091
Otur eris 3. Ceyrek 25 47.36 3 3.51 0.31 Yok
4. ceyrek 15 38.90

*p<0.05

Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore dikey sigrama,
yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo
4’te yer alan karsilastirma analizlerine gore; ¢ocuklarin dikey sigrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05).
Bu farkliliga gore 2. ¢eyrekte yer alan ¢ocuklarin dikey sicrama puan sira ortalamalari
(60.20), 3. geyrekte yer alan ¢ocuklarin puanlarinin sira ortalamalarindan (37.82) anlaml
bir seklide daha yiiksektir (p<0.05). Cocuklarin yatay sigrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05).
Bu farkliliga gore 1. ceyrekte yer alan ¢cocuklarin yatay sigrama puanlari sira ortalamalari
(57.21), 3. geyrekte ve 4. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (35.86-
39.00) anlamh bir seklide daha yliksektir. Son olarak ise, ¢ocuklarin, siirat, atma
kuvvetleri ve otur eris testi puanlar ile dogum ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig gérilmektedir (p>0.05).
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Tablo 5. 11 yasindaki ¢ocuklarin Viicut agirhgi, Boy uzunlugu ve VKIi parametrelerin dogum aylarina
gore 6 aylik grup karsilagtirmalar1 Mann-Whitney U Testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay1 N Sira Ort.  Sira Toplam 1) P
ik 6 Ay 58 4878 2829.00
Vicut Agirhg ikinci 6 Ay 40 50.55 2022.00 1118.00 0.76
fk 6 Ay 58 49.88 2893.00
Boy ikinci 6 Ay 40 48.95 1958.00 1138.00 0.87
_ ik 6 Ay 58 48.14 2792.00
VKl ikinci 6 Ay 40 51.48 2059.00 1081.00 0.56
*p<0.05

Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢ocuklarin dogum aylarina gore ilk ve ikinci 6 aylik
olarak viicut agirliklari, boy uzunluklar ve VKI degerlerinin karsilagtirilmistir. Tablo 5'te
yer alan karsilastirma analizlerine gére; cocuklarin, viicut agirhigl, boy uzunlugu ve VKi ile
ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigi
gorilmektedir (p>0.05).

Tablo 6. 11 Yasindaki ¢ocuklarin fiziksel performans parametrelerin dogum aylarina gore 6 aylik
grup karsilastirmalart Mann-Whitney U Testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay N Sira Ort. Sira toplami U P

ik 6 Ay 58 55.90 3242.00

Dikey Sigrama . 789.00 0.00*
Ikinci 6 Ay 40 40.23 1609.00
ik 6 Ay 58 58.09 3369.00

Yatay Sigrama . 661.500 0.00*
Ikinci 6 Ay 40 37.04 1481.50
. ik 6 Ay 58 45.42 2634.50

Strat . 923.50 0.08*
Ikinci 6 Ay 40 55.41 2216.50
ik 6 Ay 58 52.92 3069.50

Atma Kuvveti . 961.50 0.15
Ikinci 6 Ay 40 44.54 1781.50
. ik 6 Ay 58 53.16 3083.50

Otur Eris . 947.50 0.12
Ikinci 6 Ay 40 44.19 1767.50

*p<0.05

Arastirmaya katilan 11 yasindaki ¢cocuklarin dogum aylarina gore ilk ve ikinci 6 aylik
periyotta yer alma durumuna gore dikey sigrama, yatay sicrama, siirat, atma kuvvetleri ve
otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo 6’da yer alan karsilagtirma analizlerine
gore; cocuklarin dikey sigrama puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga goére
birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin dikey sigrama puanlarinin sira ortalamalari
(55.90), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (40.23) anlaml
bir seklide daha ytiksektir (p<0.05). Cocuklarin yatay sigrama puanlari ile ilk ve ikinci 6
ayda dogma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorillmektedir
(p<0.05). Bu farklihga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin yatay sigrama
puanlarinin sira ortalamalar1 (58.03), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan (37.04) anlamli bir seklide daha yiiksektir.

Cocuklarin siirat testi puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gére birinci 6 aylik
periyotta yer alan ¢ocuklarin (sira ort. 45.42), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklardan
(sira ort. 55.41) daha hizli olduklar1 sdylenebilir. Son olarak ise, ¢ocuklarin atma
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kuvvetleri ve otur eris testi puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Tablo 7. 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum c¢eyreklerine gore viicut agirligi, boy uzunlugu ve
VKI karsilastirmalarinin ANOVA testi sonuglar1

Parametreler Ceyrekler N Ort. ss F P Fark
1. Ceyrek 44 46.74 10.21
2. Ceyrek 47 43.93 8.97

Viicut Agirhg 3. Ceyrek 40 40.69 8.02 3.14 0.02 1-3*
4. geyrek 31 42.06 10.87
Toplam 162 43.53 9.68
1. Ceyrek 44 1.54 79.00
2. Ceyrek 47 1.53 73.56

Boy Uzunlugu 3. Ceyrek 40 1.49 82.76 5.07 0.00 4-1,2%
4. geyrek 31 1.48 71.92
Toplam 162 1.51 79.99
1. Ceyrek 44 19.07 2.43
2. Ceyrek 47 18.27 2.70

VKi 3. Ceyrek 40 18.03 241 1.23 0.29 Yok
4. geyrek 31 1891 4.00
Toplam 162 18.55 2.87

*p<0.05

Arastirmaya katilan 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum c¢eyreklerine goére viicut
agirliklari, boy uzunluklar1 ve VKI degerleri karsilagtirlmistir. Tablo 7'de yer alan
karsilastirma analizlerine gore; ¢ocuklarin viicut agirliklari ile dogum ¢eyrekleri arasinda
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1. ceyrekte yer alan
cocuklarin viicut agirliglt ortalamalar1 (46.74) 3. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (40.69) anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 12 yasindaki erkek
cocuklarin boy uzunluklari ile dogum ceyrekleri arasinda da anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1. ceyrekte ve 2. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
boy uzunlugu ortalamalar1 (1.54-1.53), 4. ¢ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan
(1.48) anlamh bir seklide daha yiiksektir. Son olarak ise, cocuklarin VKi ile dogum
ceyrekleri arasinda anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 12 yasindaki ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore dikey sigrama,
yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo
8'de yer alan karsilastirma analizlerine gére; ¢ocuklarin yatay sigrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin yatay sicrama puan ortalamalar1 (1.61), 2. ¢eyrekte ve 4.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (1.49-1.45) anlamli bir seklide daha
ylksektir. Cocuklarin atma kuvveti puanlari ile dogum ¢eyrekleri arasinda da anlaml bir
farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farklihiga goére 1. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
atma kuvveti puan ortalamalar1 (737.02), 3. ¢ceyrekte ve 4. ¢eyrekte yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (603.12-666.49) anlaml bir seklide daha ytiksektir. Son olarak ise,
Cocuklarin dikey sigrama, siirat ve otur eris testi puanlari ile dogum ¢eyrekleri arasinda
anlaml bir farkin olmadig: goériilmektedir (p>0.05).
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Tablo 8. 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore fiziksel performans
karsilastirmalarinin ANOVA Testi sonuglari

Parametreler Ceyrekler N Ort. ss F P Fark
1. Ceyrek 44 28,60 445
) 2. Ceyrek 47 25.99 6.30
?Clrl;‘;y Sigrama 3. Ceyrek 40 27.62 5.38 2.20 0.08 Yok
4. ceyrek 31 25.96 6.18
Toplam 162 27.10 5.66
1. Ceyrek 44 1.61 0.13
2. Ceyrek 47 1.49 0.21
E{fr;a)y Sigrama 3. Ceyrek 40 1.53 0.18 486 0.03 1-2,4%
4. ceyrek 31 1.45 0.26
Toplam 162 1.52 0.20
1. Ceyrek 44 4.87 0.34
2. Ceyrek 47 494 0.43
Stirat
(sn) 3. Ceyrek 40 5.02 0.41 2.02 0.11 Yok
4. ceyrek 31 5.09 0.44
Toplam 162 497 0.41
1. Ceyrek 44 737.02 113.15
. 2. Ceyrek 47 664.48 139.34
‘(*Ctr’:;‘ Kuvveti 3. Ceyrek 40 640.37 172.62 5.85 0.00 1-3,4%
4. geyrek 31 603.12 155.96
Toplam 162 666.49 151.72
1. Ceyrek 44 24.01 6.55
2. Ceyrek 47 22.01 7.43
Otur Eris (cm) 3. Ceyrek 40 24.00 7.11 0.90 0.44 Yok
4. ceyrek 31 22.64 6.45
Toplam 162 23.16 6.93
*p<0.05

Tablo 9. 12 yasindaki ¢ocuklarin viicut agirhgi, boy uzunlugu ve VKI parametrelerin dogum aylarina
gore 6 aylik grup karsilagtirmalari Independent-Samples T Testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay N Ort. ss t P
. ilk 6 Ay 91 45.29 9.64
Viicut Agirhigi o 2.66 0.00*
Ikinci 6 Ay 71 41.28 9.32
N ilk 6 Ay 91 1.53 75.82
Boy Uzunlugu L 3.86 0.00*
Ikinci 6 Ay 71 1.49 77.88
. ilk 6 Ay 91 18.66 2.59
VKI . 0.53 0.59
Ikinci 6 Ay 71 18.41 3.21
*p<0.05

Arastirmaya katilan 12 yasindaki ¢ocuklarin, ilk ve ikinci 6 ayda dogumlarina goére
viicut agirhiklar, boy uzunluklari ve VKi degerlerin karsilastirilmistir. Tablo 9’da yer alan
analize gore; c¢ocuklarin viicut agirliklarn ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gére
birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin viicut agirligr ortalamalar1 (45.29) ikinci 6
aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (41.28) anlaml bir seklide daha
ylksektir.
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Cocuklarin boy uzunluklari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma durumlari arasinda anlaml
bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farklihiga gére birinci 6 aylik periyotta yer
alan cocuklarin boy uzunlugu ortalamalari (1.53), ikinci 6 aylik periyotta yer alan
cocuklarin ortalamalarindan (1.49) anlamli bir seklide daha ytksektir. Son olarak ise,
Cocuklarin VKI ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlamli bir farkin olmadig
gorilmektedir (p>0.05).

Tablo 10. 12 yasindaki ¢ocuklarin fiziksel performans parametrelerin dogum aylarina gore 6 aylik
grup karsilagtirmalari Independent-Samples T testi sonuglari

Parametreler Dogum Ay N Ort. ss t P
ik 6 Ay 91 27.25 6.61
Dikey Sigrama - 0.39 0.69
Ikinci 6 Ay 71 26.90 5.76
ik 6 Ay 91 1.55 0.19
Yatay Sigrama — 1.63 0.10
Ikinci 6 Ay 71 1.49 0.22
. ik 6 Ay 91 491 0.39
Stirat - -2.24 0.02*
Ikinci 6 Ay 71 5.05 0.42
ik 6 Ay 91 699.56 131.79
Atma Kuvveti — 3.23 0.00*
Ikinci 6 Ay 71 624.11 165.44
. ik 6 Ay 91 22.97 7.05
Otur Eris - -0.39 0.69
Ikinci 6 Ay 71 23.40 6.81
*p<0.05

Arastirmaya katilan 12 yasindaki ¢ocuklarin, ilk ve ikinci 6 ay dogumlarina goére
dikey sicrama, yatay sigrama, silirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri
karsilastirilmistir. Tablo 10’da yer alan karsilastirma analizlerine gore; ¢ocuklarin stirat
testi puanlan ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin
(4.91), ikinci 6 aylik periyotta yer alan g¢ocuklardan (5.05) daha hizli olduklari
soylenebilir.

Cocuklarin atma kuvveti puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlaml bir
farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan
cocuklarin atma kuvveti puanlarinin (699.56), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (624.11) anlaml bir seklide daha ytiksektir. Son olarak ise, Cocuklarin
dikey sicrama, yatay sigrama ve otur eris testi puanlari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma
arasinda anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Tartisma

Cocuklarda yas ve gelisimin etkisi, egitim ve sporda son zamanlarda incelenen 6nemli
basliklardan biri durumundadir. Sporda yarismaci sporcu seviyesine ulasan ¢ocuk ve
genclerde yarisma gruplarinda fiziksel buytikliik, erken ergenlik vb. gibi ¢esitlilikler bu
gruplarin da lzerine disiiniilmeye baslanmasina ve tekrardan revize edilmesine
sebebiyet vermistir (Sahin, 2017).

Yasamsal fonksiyonda biyolojik yastan, kronolojik yasi ¢ikararak olgunlasma sonucu
aralarindaki farklarin diizeylerinin belirlenmesi konu ile ilgili bazi aragtirmalarda, ilk
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aylarda doganlarin diger aylarda doganlara kiyasla lehine anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir (Roberts ve digerleri, 2012).

Bazi ¢alismalar bagil yas etkisinin cinsiyet farkliligindan daha etkin oldugunu iddia
etmistir. Bagka bir deyisle ayni yil dogumlu ocak ayinda dogan kiz sporcularin, aralik
ayinda dogan erkeklerden daha iyi performans sergiledikleri goriilmiistiir. Erkeklerde
bagil yas etkisi kizlardan daha fazladir. Spor branslarina goére de bagil yas etkisi farklilik
gostermektedir. Ingiltere’de 8-16 yaslar1 arasindaki kadin sporcular iizerinde yapilan bir
calismada, arastirmaya katilan tenis ve yiziciilerin %50’sinin yilin ilk ii¢ ayinda
dogduklar1 belirlenmistir. Ancak ayni ¢alismada cimnastikgilerin yil boyunca dagilim
gosterdikleri gorilmiistiir. Cimnastikte ge¢ ergenlik avantaj oldugundan, bu yas
grubundaki ¢ocuklarin bagil yas etkisinden etkilenmedigi sonucunun ¢ikmis oldugu
diisiiniilmektedir (Vincent ve Glamser, 2006).

Reed, Parry ve Sandercock (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Londra Genglik Oyunlarina
katilan 11-18 yaslar1 arasindaki sporcularin bagil yaslarina bakmislardir. Calismaya
katilan bayan voleybolcularin (n=316) %28.48'i ilk ceyrekte, %24.37’si ikinci ceyrekte,
%25.32’si Uglinci ¢eyrekte ve %21.84’l ise dordiincli ¢eyrekte dogmuslardir. Erkek
voleybolcularin (n=324) ise, %35.19'u birinci ceyrekte, %22.22’si ikinci c¢eyrekte,
%19.44’1i Giglincii ceyrekte ve %23.15i ise dordiincii ceyrek dogumlulardir.

Benzer olarak fiziksel performans gerektiren futbol bransinda, gen¢ futbolcularin
takimda olmalari ile dogduklar1 aylar arasinda 6nemli iligkiler saptanmistir. Ayni yil
icerisinde daha erken doganlarin takima sec¢ilme ya da kadroya girebilme tstiinliiklerini
gosteren calismalar bagil yas etkisini ispatlamaktadir (Miilazimoglu, Cihan, Erdogdu ve
Sirin, 2013)

Mulazimoglu ve digerleri (2016) yaptiklar1 c¢alismada, Tirkiye Futbol
Federasyonuna bagh liglerde U14 kategorisinde oynayan futbolcularin %48.22’sinin ilk
ceyrek dogumlu olduklar;, %10.96’sinin ise yilin son ceyreginde dogmus oldugunu
belirtmislerdir. 14 yas dogumlu futbolculardan Ocak ayinda doganlar ile Aralik ayinda
doganlarin oranlari da istatistik agidan anlamli bulunmustur.

Helsen ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 bir ¢alismada, ¢ocuklarin dogduklar:
aylarin 6 aylik donemlere béliindiigiinde ve bu dagilima gore ilk 6 ayda diinyaya gelen
cocuklarin oranmi %79,2 iken, diger 6 ayda dogan c¢ocuklarin orani %20,8 olarak
goriilmistir. Bu durumun yilin ilk yarisi ve ikinci yarisinda dogan ¢ocuklarin durumuna
gore bagil yas etkisinin oldugu, performansi da belirleyen etkenlerden oldugunu
vurgulamistir (Helsen ve digerleri, 2005).

Yine benzer arastirmalara bakildiginda farkli branglar, farkl ligler ve farkl iilkelerle
kiyaslandiginda; Belgika liginde ilk ¢eyrek dogan ¢ocuklarin %37 oldugu son g¢eyrek
doganlarin %10 oldugu, Danimarka liginde ilk ¢ceyrek %36, son ¢eyrek doganlarin %8
oldugu, ingiltere liginde ilk ceyrek %50 son ¢eyrek doganlarin %17 oldugu, Fransa liginde
ilk ceyrek %43 son ¢eyrek doganlarin %14 oldugu, Almanya liginde ilk ¢ceyrek %50 son
ceyrek doganlarin %3 oldugu, italya liginde ilk ceyrek %46 son ceyrek doganlarin %3
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oldugu, Hollanda liginde ilk ceyrek %36 son ¢eyrek doganlarin %15 oldugu, Portekiz
liginde %45 oldugu son ceyrek doganlarin %6 oldugu, ispanya liginde ilk ¢eyrek %36
oldugu son ¢eyrek doganlarin %6 oldugu, isve¢ liginde ilk ¢eyrek aylarda dogan
cocuklarin orani %47 oldugu son ¢eyrek doganlarin %2 oldugu goriilmiistiir (Helsen ve
digerleri, 2005).

Pekel ve Kamis yaptiklar1 calismada, 14 yas alt1 atletizm ile ugrasan sporcularda
bagil yas etkisine bakmuislardir. 748 atlet (455 kiz, 293 erkek) tizerinde yapilan ¢alismada,
kiz ve erkek sporcularda yilin ilk ¢eyreginde dogan sporcular ile yilin son g¢eyreginde
dogan sporcular arasinda frekans ve yiizde olarak farkliik bulunmakla birlikte, bu
farklilik istatistik agidan da anlamli bulunmustur (Pekel ve Kamis, 2018).

Nakata ve arkadaslar1 (2012) Japonya'nin en ist liginde oynayan voleybolcularin
bagil yas durumlarini arastirmislardir. Calismaya 138 kadin voleybolcu ve 133 erkek
voleybolcu katilmistir. Japonya’'da spor yasi baslangici 1 Nisan ve bitis 31 Mart olarak
uygulanmaktadir. Kadin voleybolcularin %33.3'ii ilk ceyrekte, %34.8'i ikinci ¢eyrekte,
%15.9’u Ugiincii ceyrekte ve yine 15.9'u doérdiincii ¢eyrekte dogmus olduklar
goriilmistiir. Bu verilerde istatistik acidan anlamli bulunmustur (p<0.001). Erkeklerde ise
istatistik agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Nakata ve Sakamoto, 2012).

Yapilan bu ¢alismalar, ¢alismamiz ile yilin ilk ¢ceyreginde dogma yiizdesinin, son
ceyreginde dogma yiizdesinden daha fazla olmasi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Calismamizda, 11 yasindaki erkek c¢ocuklarin dogduklari aylarin g¢eyreklerine
bakildiginda %31.6’sinin 1. ¢ceyrekte; %27.6’sinin 2. ceyrekte; %25.5'inin 3. ¢eyrekte ve
%15.3’tiniin 4. ceyrekte dogduklar1 goriilmektedir. 12 yasindaki erkek c¢ocuklarin
dogduklar1 aylarin ¢eyreklerine bakildiginda ise %27,2'sinin 1. ¢eyrekte; %29’unun 2.
ceyrekte; %24.7’sinin 3. ceyrekte ve %19.1'in 4. ceyrekte dogduklar goriilmektedir.

11 yasindaki erkek c¢ocuklarin dogduklar1 aylarin 6 aylik dilimler seklinde
incelendiginde %59.2’sinin ilk 6. ay diliminde; %40.8'inin ise ikinci 6 ay diliminde, 12
yasindaki erkek cocuklarin ise %56.2’sinin ilk 6 ay, %43.8'inin ise ikinci 6 aylik dilimde
yer aldig1 goriilmektedir.

Yilin ilk iki ¢eyreginde dogan ¢ocuklarin, yilin son iki ¢eyreginde dogan ¢ocuklara
gore ayni tiir calismada daha avantajli olduklar1 gézlenmistir (Wattie ve digerleri, 2008;
Sierra-Diaz ve digerleri, 2017). Daha ge¢ dogan c¢ocuklardaki gelisim de daha geg
gerceklesmektedir (Delorme ve digerleri, 2009). Ozellikle gelisim dénemlerinde
(erkeklerde 13-15, kizlarda 12-14 yas) fiziksel farkliliklar en iist seviyededir (Wattie ve
digerleri, 2008).

Erkek ve kadinlarda ergenlik 6ncesi motor becerilerde farklilik minimaldir. Ergenlik
dénemine kadar da dogrusal bir gelisme goriliir. Ergenlik déneminde testosteron
hormonun artisi erkeklere daha biiyiik ve yagsiz viicut kitlesi kazandirir, kardiyovaskiiler
sistemin gelismesini saglar ve bu da gii¢, kuvvet siirat gibi motorik 6zelliklerin
gelismesine yardim eder. Kadinlarda ise tersine ergenlik donemine gecis, erkeklere
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kiyasla performansi kisitlayan bir dizi fizyolojik faktérii bulundurmaktadir (Vincent ve
Glamser, 2006).

Calismada ayrica arastirmaya katilan 11-12 yasindaki erkek cocuklarin dogum
ceyreklerine gore viicut agirliklari, boy uzunluklan ve VKi degerleri karsilagtirilmistir. Bu
analizlere gore; 11 yasindaki cocuklarin viicut agirhklan ve VKI ile dogum ceyrekleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmez iken boy uzunluklari ile dogum c¢eyrekleri arasinda
anlamh bir farkin oldugu goériilmektedir (Tablo 5). 12 yasindaki erkek cocuklarin ise
dogum ceyreklerine gore viicut agirliklar1 ve boy uzunluklari ile dogum geyrekleri
arasinda anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir (Tablo 9). Son olarak ise, cocuklarin VKIi
ile dogum ¢eyrekleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: goériilmektedir (p>0.05).

Arastirmamiza katilan 11-12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum aylarina gore ilk ve
ikinci 6 aylik olarak Viicut agirliklari, Boy uzunluklar1 ve VKi degerleri karsilastirlmstir.
Bu karsilagtirma analizlerine gore; 11 yasindaki c¢ocuklarda anlamli sonuglara
ulasilamazken; 12 yasindaki ¢ocuklarin viicut agirliklan ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma
arasinda anlaml bir farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farklilia gére birinci 6
aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin viicut agirhigl ortalamalar1 (45.29) ikinci 6 aylik
periyotta yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (41.28) anlamli bir seklide daha yiiksektir.
Cocuklarin boy uzunluklari ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma durumlari arasinda anlaml bir
farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore birinci 6 aylik periyotta yer alan
¢ocuklarin boy uzunlugu ortalamalar1 (1.53), ikinci 6 aylik periyotta yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (1.49) anlaml bir seklide daha yiiksektir. Son olarak ise, Cocuklarin VKi
ile ilk ve ikinci 6 ayda dogma arasinda anlaml bir farkin olmadigi gériilmektedir (p>0.05).

Calismamizda 11 yas grubunun fiziksel 6zelliklerinde bagil yas etkisi goriilmez iken
12 yas grubunun fiziksel ozelliklerinde bagil yas etkisi goériilmektedir. Bu sonug ise
yapilan benzer c¢alismalarla, ergenligin bagil yasa olan etkisi bakimindan paralellik
gostermektedir.

Yaptigimiz ¢alismaya benzer nitelikte olan bir arastirmada Votteeler ve Honer
futbolcularda yapmis olduklar1 yetenek secimi projesinde tercih edilen ¢ocuklarin
biyomotor yetilerinin bagil yas etkisi ile olan iligkisi incelenmis, yine yaslar1 10-12 yas
grubunda 130 sporcu dahil edilmistir. Bu ¢alismaya gore secilen ¢ocuklarin yilin ilk
aylarinda dogan ¢ocuklarin son aylarda dogan c¢ocuklara kiyasla iki kattan daha fazla
oranda oldugu gorilmiistiir. Calismada biyomotor yetilerin ve atletik performansin geng
oyuncularda daha diisiik oldugu kanitlanmistir (Votteler ve Honer, 2014).

Literatiirde bagil yas etkisini incelemek icin Lovell ve digerleri (2015) yine
futbolcularda anaerobik performans diizeylerinin yasi biiyiik olan ¢ocuklarin kiiciik
olanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Benzer nitelikte olan c¢alismalara bakildiginda motorik o6zelliklerin 20m. stirat
ozelligi 3,7 ve 3,9 sn. degerlerinde oldugu goriilmiistiir (Ozkara, 2002). Farkli liglerdeki
oyuncularin Antropometrik ozellikler ve fiziksel performans testleri ayni zamanda
olgunlasma diizeylerinin bagil yas ile olan iligkisi incelenmistir. 8-17 yas arasi
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oyuncularin dogumlart 1. Ceyrek, 2. Ceyrek, 3. Ceyrek ve 4. Ceyrek olarak
periyotlanmistir. Arastirmada siirat degerleri, 10 ve 20m. sprint, patlayict kuvvet,
cabukluk degerleri incelenmistir. Cocuklarin anaerobik dzelliklerinin yasi kii¢iik olanlarin
aleyhine oldugu goriilmistiir (Lovell ve digerleri, 2015).

Fransiz 8-17 yas arasi elit sporcular iizerinde yapilan ¢alismada, bagil yas etkisinin
voleybolcu erkeklerde etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Voleybol erkekler iizerinde
bagil yas etkisi ile ilgili bir bulguya rastlanmamistir (Delorme ve digerleri, 2009).

Arastirmaya katilan 11 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum ¢eyreklerine gore dikey
sigrama, yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi degerleri
karsilastirilmistir. Bu analizlere gore; ¢ocuklarin dikey sicrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 2.
Ceyrekte yer alan ¢ocuklarin dikey sigrama puan sira ortalamalari (60.20), 3. Ceyrekte yer
alan c¢ocuklarin puanlarinin sira ortalamalarindan (37.82) anlamli bir seklide daha
ylksektir. Cocuklarin yatay sigrama puanlari ile dogum c¢eyrekleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu goériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gére 1. Ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
yatay sigrama puanlar1 sira ortalamalar1 (57.21), 3. Ceyrekte ve 4. ¢eyrekte yer alan
cocuklarin sira ortalamalarindan (35.86-39.00) anlaml bir seklide daha yiiksektir. Son
olarak ise, Cocuklarin, siirat, atma kuvvetleri ve otur eris testi puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlaml bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Arastirmamiza katilan 12 yasindaki erkek cocuklarin dogum ceyreklerine gore
motorik 6zelliklerine bakildiginda; dikey si¢crama, yatay sigrama, siirat, atma kuvvetleri ve
otur eris testi degerleri karsilastirllmistir. Cocuklarin yatay sicrama puanlari ile dogum
ceyrekleri arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore 1.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin yatay sicrama puan ortalamalar1 (1.61), 2. ¢eyrekte ve 4.
ceyrekte yer alan ¢ocuklarin ortalamalarindan (1.49-1.45) anlamli bir seklide daha
ylksektir.

Cocuklarin atma kuvveti puanlar ile dogum ¢eyrekleri arasinda anlaml bir farkin
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu farklihga gore 1. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin atma
kuvveti puan ortalamalar1 (737.02), 3. g¢eyrekte ve 4. ceyrekte yer alan ¢ocuklarin
ortalamalarindan (603.12-666.49) anlaml bir seklide daha ytiksektir. Son olarak ise,
Cocuklarin dikey sigrama, siirat ve otur eris testi puanlari ile dogum ¢eyrekleri arasinda
anlaml bir farkin olmadig: goériilmektedir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 11 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum aylarinin ilk ve ikinci 6
aylik periyotta yer alma durumuna goére dikey sigrama, yatay sigrama, siirat, atma
kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirllmistir. Cocuklarin dikey sigrama testi
puanlari birinci 6 ay (55.90 cm), ikinci 6 ay (40.23 cm) olarak bulunmustur. Yatay sigrama
testi puanlari birinci 6 ay (58.09 cm), ikinci 6 ay (37.04 cm)’dir. Cocuklarin siirat testi
puanlari birinci 6 ay (45.42 sn), ikinci 6 ay (55.41sn) ile bagil yas acgisindan anlaml fark
vardir. Ancak atma kuvveti birinci 6ay (52.92cm), ikinci 6 ay (44,54cm) ve esneklik testi
birinci 6 ay (53.16), ikinci 6 ay (44.19cm) ile istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig:
sonucuna ulagilmistir (p<0.05).
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Arastirmaya katilan 12 yasindaki erkek ¢ocuklarin dogum aylarinin ilk ve ikinci 6
aylik periyotta yer alma durumuna goére dikey sigrama, yatay sigrama, siirat, atma
kuvvetleri ve otur eris testi degerleri karsilastirilmistir. Tablo 10’da yer alan karsilagtirma
analizlerine gore; ¢ocuklarin siirat testi puanlar1 birinci 6 ay (4.91), ikinci 6 ay (5.05),
atma kuvveti testi puanlari birinci 6 ay (699.56), ikinci 6 ay (624.11) bagil yas acgisindan
anlaml farkin oldugu ancak dikey sigrama birinci 6ay (27.25), ikinci 6 ay (26.90) ve yatay
sigrama birinci 6 ay (1.55), ikinci 6 ay (1.49) ve ¢ocuklarin esneklik testi birinci 6 ay
(22.97), ikinci 6 ay(23.40) verileri ile istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (p<0.05).

U-14 yas kategorisinde Tiirk futbol milli takim se¢gmelerine gelen ¢ocuklarin agirlikl
olarak Ocak, Subat ve Mart aylarinda dogduklari, yilin ilk aylarinda dogan ¢ocuklarin tiim
fiziksel performans parametreleri ve 6zellikle ¢eviklik ve patlayici kuvvet bakimindan
diger aylarda dogan ¢ocuklara gore avantajli olduklari belirtilmistir ($Sahin,2017).

Sahin’in 2017 yilinda yaptig1 ¢calisma sonuglarina gore; bizim ¢alismamizla yilin ilk
ceyreginde dogan ¢ocuklarin fazlaligi ile yilin ilk aylarinda dogan g¢ocuklarin fiziksel,
performans ve patlayicilik 6zelliklerinin son aylarda dogan ¢ocuklardan daha iyi ¢ikmis
olmasi bakimindan benzerlik gdstermektedir. Bu sonugla, bagil yas etkisinin sporda,
ozellikle de bazi branslarda oldukgea etkili oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Sonug olarak; 12 yas erkek c¢ocuklarin boy uzunlugu ve viicut agirliklarinda dogum
aylarina gore anlamli farklilik var iken, 11 yas erkek cocuklarda fiziksel 6zellik olarak
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Performans testleri agisindan bakildiginda ise,
11 yas erkek ¢ocuklarin dogum aylarina gore patlayicilik 6zelliginde anlamli farkhiliklar
var iken, 12 yas ¢ocuklarda bu farkliigin ¢cok az oldugu goriilmiistiir. Her iki yagin VKI ve
esneklik 6zelliginde ise dogum aylariyla arasinda bir iliskinin olmadigi bulunmustur.

Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar gostermektedir ki gelisim diizeyindeki
ve altyapidaki ¢cocuklarin antropometrik ve motorik 6zelliklerde bagil yasin belirleyici bir
unsur oldugu, bununla birlikte ayni yil icerisinde ancak birbirlerinden farkli aylarda
dogan ¢ocuklarin fiziksel performanslarinin da farkli oldugu séylenebilir. Bu bilgi 15181nda
yaptigimiz ¢alismada sonuglar paralellik gdstermekte ve sonug olarak; ayni yil icerisinde
fakat ilk aylarda dogan ¢ocuklarin fiziksel ve motorik 6zelliklerinin daha iistiin ve atletik
performanslarinin daha iyi oldugu, bagil yas etkisi ile iligkisi oldugu séylenebilir.

Yazar notu:
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