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8-10 YAS KIZ COCUKLARINDA 12 HAFTALIK
TENiIS ANTRENMANLARININ GORSEL VE
ISITSEL REAKSIYON ZAMANINA ETKISININ
INCELENMESI
OZET

Bu calismada; 12 haftalik dizenli temel tenis antrenmanlarinin 8-10 yas kiz
cocuklarinda gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmaya 8, 9, 10 yaslarinda 48 cocuk katildi. Cocuklardan 24’G kontrol
grubunu, 24’Gde deney grubunu olusturmaktadir. Deney grubunu olusturan 24 gocuk
tenise 6zgu yetenek secimleri yapilarak belirlendi. 12 hafta devam edecek olan temel
tenis antrenmanlarina baglanmadan énce tim deneklere 6n test uygulandi. On test
olarak tim deneklerin ses ve Isiga karsi reaksiyon zamanlari élgildi. On test
dlglimlerinden sonra deney grubuna haftada t¢ glin ve giinde 90 dakika olmak Uzere 12
hafta temel tenis antrenmanlar yaptirildi. 12 hafta sonunda deney grubunun ve kontrol
grubunun son test Olclimleri yapildi. Yapilan élgimlerin degerlendiriimesinde SPSS
18.00 paket programindan yararlanildi. 8, 9 ve 10 yaslarindaki deneklerin 6n test (Birinci
6lglim) ve son test (ikinci 6lgiim) arasindaki farkliligi belirlemek igin Wilcoxon isaret sira
sayllari testi uygulandi. Degiskenler arasindaki anlamhlik degerleri p<0,01 ve p<0,05
olarak belirlendi.

Sonug olarak; 12 haftalik diizenli tenis antrenmanlarinin 8-10 yas tim deney
gruplarinda sag -sol el gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarinda istatistiki olarak énemli
farkhhk olusturarak kisalttigr saptandi.

Anahtar kelimeler: Tenis, Antrenman, Reaksiyon zamani

INSPECTION OF THE EFFECTS OF TWELVE-WEEK
TENNIS COURSES ON VISUAL AND AUDITORY
REACTION TIMES OF 8-10 YEARS OLD GIRL
CHILDREN

ABSTRACT

The aim of this study is to inspect the effects of twelve -week tennis courses on
visual and auditory reaction times of the girl children between 8 and 10 years old.

48 children participated in the research at the age of 8, 9 and 10. 24 of children
constitute control groub and 24 of them constituted the experimental group. 24 children
constituted the experimental groub were determined by conducting elections in tennis-
specific abilities.

Pre-test administered to all subjects before the start of the basic tennis
trainings which will continue for 12 weeks. As a pre-testing, all the subjects’ reaction
times to sound and light were measured. After the pre-test measurements of the
experimental group, for 12 weeks and three days a week and 90 minutes in a day of
tennis training base was built. At the end of 12 weeks last-test measurements of
experimental group and control group were measured. SPSS 18.00 package program
was used to assess the measurements. Wilcoxon sign numbers test has been used for
defining the differences of 8, 9 and 10 years aged subjects pre (first measurement) and
post (second measurement) tests. Meaningfulness value between variables have been
found as p<0,01 and p<0,05.

As a result, the 12-week regular tennis trainings of 8-10 years of all
experimental groubs were created statistically important differences by shortening right
and left hands visual and auditory reaction times.

Key words: Tennis, Training, Reaction Time
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GIRIS

Batun fiziksel hareketler temelinde
kuvvet, dayaniklihk, surat, esneklik ve
koordinasyon gibi temel biyomotor yetileri
icermektedir. Sporun 6zelligine bagh olarak
bu 6geler birbirleri ile etkilesim icinde farkli
agirhiklarda o6n plana g¢ikarak, bransin
Ozelligine goére basariyi belirlemektedirler.
Bunun yani sira her bir 0geyi etkileyen
Ozellik kendi alt  bolumlerinin etkisi
altindadir. Bu 6gelerden surati etkileyen en
onemli alt 6ge reaksiyon zamanidir. Sportif
performansta reaksiyon zamanlari, motorik
Ozelliklerden biri olan suratin ~ dnemli
parametrelerindendir (Akgun, 1994;
Bompa, 1998).

Reaksiyon zamani, aniden ortaya
¢cikan ve dncelenmis bir uyarinin vicuda
ulasmasindan sonra bu uyariya gelen ilk
cevaba kadar gecen suredir (Akgun, 1994).
Reaksiyon Zamani uyarinin verilmesinden
hareketin baglamasina kadar gegen zaman
dilimi ile sinir sisteminin fonksiyonel
yetenegine dayanmaktadir. Kiginin uyarana

gostermis oldugu tepki reaksiyonu ve
hareket zamanlarini icermektedir.
Reaksiyon zamani ile hareket zamani
birlikte tepki zamanini meydana
getirmektedir.  Tepki sudresi, uyarinin
meydana gelmesi (rakibin topa wvurus
zamani) ile buna karsi tepki olarak

baglatilan hareketin tamamlanmasi (topun
kargilanmasi) arasinda gegen zaman suresi
olarak tarif edilir. Hareket zamani ise
uyaran olarak topa gosterilen ilk baslangig
hareketi ile bu hareketin sonuna kadar

devam ettirilerek tamamlanmasi sonucu

belirlenmektedir (Kermen, 2002; Sevim,

2010; Antrenman Bilimi com, 2011).
Reaksiyon zamanli, sinir-kas

performansinin gostergelerinden biri olmasi
nedeni ile sportif performansta o6lgut olarak
alinan en onemli 6gedir. Cunku reaksiyon
zamani, surat  ve karar  verme
mekanizmasinin etkililigini gosteren 6nemli
bir performans Ol¢utl  olarak kabul

edilmektedir. Kondisyonel ve teknik
kapasite ile  becerileri esit olan
sporculardan reaksiyon zamani kisa olan
daha basarihdir ( Singer, 1980).

Teniste de ylksek performans
duzeyine erismek bir¢ok faktore baghdir.
Bu faktorlerden kuvvet, dayanikhlik, hiz-
surat, hareketlilik, beceri ve koordinasyon

gibi  Ozelliklerinin  timinlin  olmasi
gerekliligi  tartisimazdir.  Tim  bu
Ozelliklere ilaveten reaksiyon

zamanlarinin da optimal duzeyde olmasi
gereklidir (Kermen, 2002, Sevim, 2010)

Teniste reaksiyon zamani, uyarinin
meydana gelmesi (rakibin topa vurus
zamani) ile buna kargl tepki olarak
baglatilan hareket arasinda gegen zaman
olarak tarif edilir. Neron boyunca olan
sinir sisteminin uyari surati degistirilemez.
Bu nedenle reaksiyon zamaninda
herhangi bir dnemli gelismenin meydana
gelmesi icin, ilgili uyarilardan haberdar
olmayl ve bunlara yerinde vyanitlar
vermeyi, calismalarla surekli
tekrarlayarak gelistirmek gerekmektedir.
Bu tur ¢alismalar sporcularin daha ¢abuk
harekete gegmelerine yardimcl
olmaktadir (Kermen, 2002; Donald,1995).
Yapilan g¢esitli calismalarda reaksiyon
zamaninin dizenli antrenmanlarla
gelistirilebilecegi, antrenmanin etkisiyle,

reaksiyon = zamanindaki en = buylk
gelisimin  9-12 vyaslarinda goruldugu
belirtiimistir (Agopyan, 1993; Muratli,

1998, Sevim 2010).

Tam bu bilgiler 1s1§inda bu
calismada 12 haftalik dizenli temel tenis
antrenmanlarinin 8-10 yas grubu kiz
cocuklarinda reaksiyon zamanlarina
etkisinin incelenmesi amaclanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmaya 8, 9 ve 10 yaslarinda
48 cocuk katildi. Cocuklardan 24°G kontrol
grubunu, 24’Gde deney  grubunu
olusturdu. Deney grubunu olusturan 24

258



Nigde Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi Cilt 5, Sayi 3, 2011

Nigde University Journal of Physical Education And Sport Sciences Vol 5, No 3, 2011

gocuk tenise 06zgl yetenek secimleri
yapilarak belirlendi. Yetenek sec¢imlerinde
durarak uzun atlama, top firlatma, yildiz
testi, 15 metre sprint kosusu ve sekiz
gizimleri yaptirildi.  Arastirmaya katilan
cocuklarin  gonulli olarak katiimalarina
dikkat edildi. Ayrica tim ¢ocuklarin
velilerinden gerekli izinler alindi. Deneklerin
seciminde dominant ve nondominant
ellerine dikkat edildi. Tdm deneklerin
dominant ellerinin sag el olmasi tercih
edildi. Aragtirmada uygulanacak temel tenis
antrenman programi uzman gorusleri de
dikkate alinarak hazirlandi. 12 hafta devam
edecek olan temel tenis antrenmanlarina
baslanmadan once tum deneklere 6n test
uygulandi. On test olarak tim deneklerin
ses ve Is1ga karsi reaksiyon zamanlari
dlclldi. On test dlglimlerinden sonra deney
grubuna haftada G¢ gun ve gunde 90
dakika olmak Uzere 12 hafta temel tenis
antrenmanlari yaptirildi. 12 hafta suren
tenis antrenmanlarinda reaksiyon zamani

calismalari, c¢abukluk c¢alismalari, mikro
tenis calismalari, mini tenis becerisini
gelistirme g¢alismalari, mini-midi tenis

becerisini gelistrme c¢alismalari ve midi
tenis becerisini gelistirme caligsmalarina yer
verildi.12 hafta sonunda deney grubunun
ve kontrol grubunun son test olgumleri
yapildi. Reaksiyon zamani olgumleri New-
Test 2000 cihazi kullanilarak olgulda.

Her bir denege Olcim Oncesi
reaksiyon zamani oOlgumleri anlatilip
Ogretilerek 6grenme faktorlerinin etkileri
standartlastirildi.  Olglimlerin =~ 10- 12
saatleri arasinda 1slk ve sesi net
algilayacak sekilde olgulmesine 06zen
gOsterildi. Sporcular sessiz bir odaya tek
tek alinarak, sandalyeye elleri masanin
uzerinde olacak sekilde oturmalar
saglandi.  Sporcularin  esit olmayan
araliklarla verilen 6nce 1sik, sonra ses
uyaranlarina cevap vermeleri istendi. Ses
ve 1sik uyaranlari bes defa farkli zaman
araliklariyla verilerek bu uyariya cevap
sureleri milisaniye cinsinden kaydedildi.
Olgiimlerdeki minumum ve maksimum
degerler atilarak diger cevap surelerinin
aritmetik ortalamalari alindi ve o6lgum
sonuglari milisaniye cinsinden kaydedildi
(Tamer, 2000).

Bu calismada istatiksel sonuclarin
elde edilmesinde SPSS 18.00 paket
programindan vyararlanildi. 8, 9 ve 10
yaslarindaki deneklerin on test (Birinci
Olcim) ve son test (ikinci &lgim)

arasindaki  farklihgi  belirlemek igin
Wilcoxon isaret sira sayilari testi
uygulandi. Degiskenler arasindaki

anlamhlik degerleri p<0,01 ve p<0,05
olarak belirlendi.

BULGULAR

Tablo 1. 8 Yas Deney Grubu Sag El Reaksiyon Zamani Degerleri

Sag el 1.6lcim Sag el 2.6lgim
Parametreler N (6n test) (son test) P
R . & 455.1+ 34,4 393.9+34.44 0,013
(milisaniye) ' '
Reaksiyon Zaguant gk g 502.2 £ 56.70 430.2+57.62  0,012*
(milisaniye) '
*p<0,05
Tablo 1 incelendiginde 8 yas deney antrenman  Oncesi ve antrenman
grubundaki deneklerin sag el goérsel ve sonrasinda istatistiki olarak anlaml

isitsel reaksiyon zamani degerlerinde

farkhlik oldugu goruldu (p<0,05).
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Tablo 2. 8 Yas Kontrol Grubu Sag El Reaksiyon Zamani Degerleri

Sag el 1.0lcim Sag el 2.6lcim

Parametreler N (6n test) (son test) P
Reaksiyon zamani ses g 608,88+117,10 604,63£134,14 888
(milisaniye)
Reaksiyon zamani ik g 611,50454,42 604,25£74,27 673
(milisaniye)

Tablo 2 incelendiginde 8 yas kontrol zamanlarinda istatistiki olarak anlaml
grubu deneklerde antrenman oncesi ve farkhlik olmadigi belirlendi.
sonrasinda gorsel ve isitsel reaksiyon

Tablo 3. 8 Yas Deney Grubu Sol El Reaksiyon Zamani Degerleri
Parametrolé: N Sol gl 1.6lcim Sol el 2.6l¢clim =
(6n test) (son test)
Reaksiyopgaman sgi | B 472.7 + 63.2 423.4 +35.9 0,012+
(milisaniye)
Reakgyon zaOgN g 509.2 + 48.8 479.2 + 83.9 0,042*
(milisaniye)

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde 8 yas deney reaksiyon zamanlarinin istatistiki olarak
grubu deneklerin antrenman oncesi ve anlamli farklihk gosterdigi goruldu
sonrasinda sol el gorsel ve igitsel (p<0,05).

Tablo 4. 8 Yas Kontrol Grubu Sol El Reaksiyon zamani Degerleri
Parametreler N Sol gl 1.6lcim Sol el 2.6l¢clim =
(6n test) (son test)
aksyonegi eSSt 688,13 £64,43 668,25 +117,73 574
(milisaniye)
SR ks yon ZEiIETLEE S 741,13 £122,11 714,63 £128,16 528
(milisaniye)

Tablo 4 incelendiginde ise 8 yas isitsel reaksiyon zamanlarinin istatistiki
kontrol grubu deneklerin antrenman olarak anlamli farklihk gOstermedigi
oncesi ve sonrasinda sol el gorsel ve belirlendi.

Tablo 5. 9 Yas Deney Grubu Sag El Reaksiyon Zamani Degerleri
Parametrelar N Sag __el 1.6lcim Sag el 2.6lcim =
(6n test) (son test)
Reaksiyon zamaniises ===y 394.2 + 92.4 309.6+66.5 0,041
(milisaniye)
Reaksiyon zamani ik g 463.0 £ 174.1 31241229  0,043*
(milisaniye)

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde 9 yas deney zamanlarinda istatistiki olarak farkhlik
grubu deneklerin antrenman Oncesi ve oldugu saptandi (p<0,05).

sonrasi sag el gorsel ve isitsel reaksiyon
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Tablo 6. 9 Yas Kontrol Grubu Sag El Reaksiyon Zamani Degerleri

Parametreler N Sag fal 1.6lcim Sag el 2.6lcim =
(6n test) (son test)

Reaksiyon zamani ses g 677,25 £179,31 617,25 +98,87 327
(milisaniye)

Reaksiyon zamaniistk g g1 38 +176,72 503,38140,02 400
(milisaniye)

Tablo 6 incelendiginde 9 yas kontrol reaksiyon zamanlarinin istatistiki olarak
grubu deneklerin antrenman Oncesi ve anlamli farklihk gostermedigi belirlendi

sonrasinda sag el goérsel ve isitsel

Tablo 7. 9 Yas Deney Grubu Sol El Reaksiyon Zamani Degerleri

A, W N Sol el 1.6l¢glim Sol e 2.6lglim =
(On test) (son test)
procksivon gfinani sgs €7y 480.5 + 58.5 407.5+73.3 0,012*
(milisaniye) ;
Reaksiydn zamaiNAes” g 511.0 + 90.49 438.3 + 65.6 0,013*
(milisaniye) )
*p<0,05
Tablo 7 incelendiginde 9 yas deney zamanlarinda istatistiki olarak farklilik
grubu deneklerin antrenman oncesi ve oldugu goruldu (p<0,05).

sonrasi sol el gorsel ve isitsel reaksiyon

Tablo 8. 9 Yas Kontrol Grubu Sol El Reaksiyon Zamani Degerleri

Paranicirele N Sol ?I 1.0lclim Sol e 2.6lglim P
(6n test) (son test)
RAksiyon ZEuEUE=C S 832,25 £269,29 716,13 +237,10 484
(milisaniye)
RN von ZaEE L 719,00 £173,80 635,38 £142,50 123
(milisaniye)

Tablo 8 incelendiginde ise 9 yas isitsel reaksiyon zamanlarinin istatistiki
kontrol grubu deneklerin antrenman olarak anlamh farklihk gdstermedigi
Ooncesi ve sonrasinda sol el gorsel ve belirlendi.

Tablo 9. 10 Yas Deney Grubu Sag El Reaksiyon zamani Degerleri
Parametrew N Sag _gl 1.6lcim Sag el 2.6lglim =
(6n test) (son test)
SLEL e G S 427.0 + 124.1 358.8 + 105.0 0,012*
(milisaniye)
Reaksiyon zamaniisk g 444541108 376.9 +79.3 0,043*
(milisaniye)

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde 10 yas reaksiyon zamanlarinda istatistiki olarak
deney grubu deneklerin antrenman farklihk gorulda (p<0,05).

oncesi ve sonrasi sag el gorsel ve isitsel
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Tablo 10. 10 Yas Kontrol Grubu Sag El Reaksiyon zamani Degerleri

Sag el 1.6lcim Sag el 2.6lgim

Parametreler N (6n test) (son test) P
Reaksiyon zamanises g 575 001193,62 567,38+162,21 100
(milisaniye)
Reaksiyon zamaniisik g 583 754129,09 563,86+113,44 063
(milisaniye)

Tablo incelendiginde ise 10 yas isitsel reaksiyon zamanlarinin istatistiki
kontrol grubu deneklerin antrenman olarak — anlamli  farklihk gostermedigi
Ooncesi ve sonrasinda sag el gorsel ve belirlendi.

Tablo 11. 10 Yas Deney Grubu Sol El Reaksiyon zamani Degerleri
Sol el 1.6lcim Sol el 2.6lcim
Parametreler N (6n test) (son test) P
peaksiyon zgan: ses o  4aflEGAS0 405.8 £ 84.6 0,011*
(milisaniye) ]
Reakslyghl zamary Qe ¥ - 26612501} 406.4+57.34  0012*
(milisaniye) y
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde 10 yas deney  zamanlarinda istatistiki olarak farklilik
grubu deneklerin antrenman Oncesi ve goruldu (p<0,05).
sonras! sol el gorsel ve igitsel reaksiyon
Tablo 12. 10 Yas Kontrol Grubu Sol El Reaksiyon zamani Degerleri

Sol el 1.6l¢cim Sol el 2.6lgim

Parametreler N (6n test) (son test) i
Reaksiyon zamani ses 8 616,88+159,68 604,75+162,101 ,058
(milisaniye)
Reaksiyon zamaniisik g 511,88481,50 491,63+100,37 779
(milisaniye)

Tablo 12 incelendiginde ise 10 yas  reaksiyon zamanlarinin istatistiki olarak
kontrol grubu deneklerin antrenman 6éncesi anlamh farklihik gostermedigi belirlendi.
ve sonrasinda sol el gorsel ve igitsel

TARTISMA fonksiyonel yetenegi etkilemektedir.
Reaksiyon zamanli, sinir-kas

Reaksiyon, bir veya birden fazla performansinin  gdstergelerinden  biri
uyarana hizli ve uygun verilen bir motorsal olmasi nedeni ile sportif performansta
cevap olarak tanimlanmaktadir (Cimen, dlgiit olarak alinan en o6nemli 6gedir
1994). Reaksiyon zamani; hareket (Singer, 1980, Schimidt, 1991;
suratinin  bir parcasi olup, kisiye bir Cimen,1994). Reaksiyon  zamaninin
uyaranin veriimesi ile kiginin verilen bu diizenli antrenmanlarla gelistirilebilecegi
uyarana karsi hareketin baglamasina ve Ozellikle basit reaksiyonlarin dizenli
kadar gegen zaman dilimidir. Reaksiyon calismalarla % 10-15 oranlarinda
zamanini uyaran siddeti, kas tonusu,  kisaltilabildigi belirtiimistir (Muratl, 1998;
motivasyon, antrenman, yorgunluk, genel Bompa, 1998; Donald, 1995; Davranche
saghk durumu ve sinir sisteminin ve ark., 2006). Antrenmanin etkisiyle,
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reaksiyon zamanindaki en buyuk gelisimin
9-12 vyaslarinda goruldugu belirtilmistir
(Agopyan, 1993). Bu c¢alismada ise 8-10
yas kiz c¢ocuklarinda duzenli tenis
antrenmanlarinin reaksiyon zamanlarina
etkisinin incelenmesi amaclanmistir.

Yapilan bu c¢alismada 8-10 vyas
deney grubundaki tum  deneklerin
antrenman déncesi ve sonrasi sag ve sol el
gorsel/isitsel reaksiyon zamanl
degerlerinde istatistiki olarak anlamli
farklilk oldugu goérildi (p<0,05). Konu ile
ilgili calhgmalar incelendiginde benzer
sonuglara rastlanmigtir. Bu galismalardan
birinde Olglicli ve arkadaslari (2011) kiz
tenisgi  gocuklarda 12 ~hafta toplu
uygulanan hareket egitimi sonucunda
gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarinda
on test ve son testler arasinda anlamli
farklihk oldugunu ve reaksiyon
zamanlarinin dustigunu ifade etmiglerdir.
Dudndar (1996) reaksiyon zamaninin,
antrenmanlarla 0.12 sn kadar
gelistirilebilecegini, Colakoglu ve
arkadaslan (1993)da uzun sure yapilan
fiziksel antrenmanlarla reaksiyon
zamaninin kisaltilabilecegini
belirtmislerdir. Mouelhi ve arkadaslari
(2006) yaptiklarn calismada egzersizle dig

cevresel uyarilara  verilen cevabin
hizlandirabildigini belirtmislerdir.
Literaturdeki calismalarla paralellik

gOsteren bu calisma sonucunda duzenli
yapilan tenis antrenmanlarinin  8-10
yaslarindaki kiz ¢ocuklarin sag ve sol el
gorsell/isitsel reaksiyon zamanlarini 6nemili
derece geligtirdigini gostermektedir.
Deney gruplarindaki reaksiyon
zamanlarindaki gelisime baktigimizda 8
yas kiz ¢ocuklarda sag el gorsel 72 msn
(milisaniye), igitsel 61.2 msn, sol el gorsel
30 msn, isitsel 49.3 msn; 9 yas kiz
cocuklarda sag el gorsel 150.6 msn, igitsel
84.6 msn, sol el gorsel 72.7 msn, isitsel
73 msn, 10 yas kiz gocuklarinda ise sag el
gorsel 37.3, isitsel 69 msn, sol el gorsel
59.8 msn, isitsel 61.8 msn gelisim oldugu
gorulmektedir. Duzenli yapilan tenis

antrenmanlarinin  deney  grubundaki
deneklerin gorsel ve isitsel reaksiyon
zamanlarini  gelistirerek  kisaltmasini
tenise 6zgu antrenman yapisindan ve
Ozelliginden kaynaklandigi
dusunulmektedir.  Teniste  anaerobik
kapasite 6n planda olup, koordinasyon,
cabukluk, hiz ve gug en onemli
bilesenlerdir (Crespo ve Miley, 1998).
Tenis  sporunun  Ozelligine  paralel
yurttilmesi gereken antrenman yapisi,
antrenmanlarda uygulanan gabuk kuvvet
calismalari ve patlayici kuvvet
calismalariyla birlikte topla yapilan
calismalar el g6z koordinasyonunun
gelismesine neden olarak sinir kas
koordinasyonunu gelistirecektir. Tum bu
gelisimlerde beraberinde igitsel ve gorsel
reaksiyon zamanlarinin gelismesine ve
dusmesine neden olacaktir. Duzenli
yapilan antrenmanlar sonucu gorsel ve
igitsel reaksiyon zamanlarinin her iki elde
(Dominant  ve nondominant) de
gelismesini tenis antrenmanlarinda gerek
servis teknigi ¢alismasinda, gerek cift el
backhand teknik calismalarinda her iki
elin (sag ve sol) aktif olarak kullaniimasi
sonucu ortaya ¢iktigi dustnulmektedir.

Kontrol grubunun 6n test ve son
testleri karsilastirildiginda 8-10 yas kiz
gocuklarin sag ve sol el gorsellisitsel
reaksiyon zamanlarinin ¢ok az gelistigi,
bu gelisimin istatistiki olarak anlamllik
arz etmedigi gortldd. Konu ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer
sonuclara rastlanmis ve sporcularin
reaksiyon zamanlarinin sedanterlerden
daha iyi oldugu goérulmustir (Bayar ve
Korug, 1992; Russo, 2006). Yapilan bir
calismada spor yapanla yapmayan 8-13
yas aras! gocuklarin reaksiyon zamanlari
karsilastiriimis ve spor yapan gocuklarin
reaksiyon zamanlarinin daha kisa oldugu
saptanmistir (Montes ve ark.2000). Ozer
(2007) 8-11 yas kiz cocuklarinda 8
haftalik mini tenis egitiminde reaksiyon
zamaninda %  21,27lik  gelisimin
oldugunu, kontrol grubunda ise % 6,4’lUk
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reaksiyon  gelisimlerinin  saptandigini
belirtmiglerdir. Wylie ve Kotharis (1996)
ise egzersiz sonrasi erkek deney grubu ile
kontrol grubu arasinda reaksiyon zamani
acisindan anlamh fark bulmuslar ve
egzersiz grubunun reaksiyon zamaninin
daha iyi oldugunu belirtmiglerdir. Bayar ve
Koru¢ (1992) masa tenisgiler ve spor
yapmayanlari karsilagtirmiglar ve masa
teniscilerin gorsel reaksiyon zamanlarinin
daha kisa oldugunu ifade etmiglerdir.
Literatlrdeki ¢aligmalarla benzer sonuglar
elde ettigimiz bu calisma sonucuna gore

kontrol grubunun da reaksiyon
zamanlarinin  kisaldigini, ancak bu
gelisimlerin  deney grubundaki  gibi

istatiksel acidan anlamliik arz edecek
kadar yuksek olmadigi gorulda.
Reaksiyon zamani OlgUmleri 6ncesinde
tum deneklere Olgumlerin gerek teorik
gerekse de uygulamali olarak égretiimesi
ile tum deneklerde o6grenmenin etkisinin
standartlastinldigi dusundldiugunde
kontrol grubundaki reaksiyon zamani
kisalmasini 12 hafta surecinde meydana
gelen bluyume, gelisme ve olgunlasmaya
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